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Sekretariatet

L EHCOHEMN
Gjevik, 14. mars 2018.
J.nr./referanse:; 02-18/SL/ks

KONTROLLUTVALGET | SONDRE LAND KOMMUNE
Finn @ksne (Sp), leder
Tom Sgrhagen (SBL), nestleder
Gerd Margot Michaelsen (Ap) Kopi til:
e Ordfarer og radmann
¢ Innlandet Revisjon IKS

INNKALLING TIL M@TE | KONTROLLUTVALGET

Det innkalles herved til mate i kontrollutvalget:

Dato: Torsdag 22. mars 2018
Tid:  KI. 0900 - ca. 1500
Sted: Formannskapssalen, radhuset

Vedlagt falger saksliste og saksdokumenter.

Eventuelt forfall bes meddelt snarest til undertegnede pa tIf. 995 77 903 eller e-post
Kietil@kontrollutvalget.no.

Orienteringer og deltakelse fra andre i mgtet:

= R&dmannen/administrasjonen ved kommunalsjef Oppvekst Knut Age Berge orienterer
under falgende saker:
» Sak 15/18 Barnehage/skole — oppfalging av tilsyn fra 2015 og 2016.
» Sak 16/18 Barnehage/skole — risikovurderinger:
Sakene er satt opp til behandling fra kl. 1300.

= Sekretariatet ved Ole Kristian Rogndokken orienterer under fglgende saker:
» Sak 11/18 - Kontrollutvalgskonferansen
» Sak 12/18 - Ytringsfrihet og varsling
> Sak 13/18 — Rad for etikkarbeid i kommuner

Med hilsen
For leder i kontrollutvalget

Kjetil Solbraekken
utvalgssekretaer

Adresse:

Kontrollutvalgstjenester Kjetil Solbraekken
Studievegen 7, 2815 Gjgvik

Tel. 995 77 903, e-post: kjetil@kontrollutvalget.no



mailto:kjetil@kontrollutvalget.no

KONTROLLUTVALGET |
SONDRE LAND KOMMUNE

SAKSLISTE

FOR M@TE | SGNDRE LAND RADHUS
Torsdag 22. mars 2018 kl. 0900
(Sted: Formannskapssalen, radhuset)

SAK NR. 09/2018 GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA M@TE 15.02.2018

SAK NR. 10/2018 KONTROLLUTVALGETS ARSRAPPORT 2017

SAK NR. 11/2018 KONTROLLUTVALGSKONFERANSEN 2018

SAK NR. 12/2018 YTRINGSFRIHET OG VARSLING - VEILEDER FOR
KOMMUNER OG FYLKESKOMMUNER

SAK NR. 13/2018 RAD FOR ETIKKARBEID | KOMMUNER

SAK NR. 14/2018 VURDERING AV SAMARBEID MELLOM
KONTROLLUTVALG OG FELLES UNDERSYKELSER | 2018

SAK NR. 15/2018 BARNEHAGE OG SKOLE: OPPFALGING AV TILSYN FRA
FYLKESMANNEN 1 2015 - 2016

SAK NR. 16/2018 BARNEHAGE OG SKOLE: RISIKOVURDERINGER

SAK NR. 17/2018 REFERATSAKER

Gjevik, 14. mars 2018.
For utvalgsleder

Kjetil Solbraekken
utvalgssekreteer

Kopi til orientering:
- Ordfgrer, raddmannen og vararepresentanter til kontrollutvalget
- Innlandet Revisjon IKS



SAK NR. 09/2018

Sgndre Land kommune

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA M@TE 15.02.2018

Sluttbehandles i: Kontrollutvalget

Behandling Mgtedato Saksbehandler Unntatt off.
Kontrollutvalget 22.03.2018 Kjetil Solbraekken Nei
Saksdokumenter: Vedlagt:

1. Magteprotokoll fra mgte 15.02.2018 Vedlegg 1

FORSLAG TIL VEDTAK:

Protokoll fra kontrollutvalgets mgte den 15.02.2018 godkjennes.

SAKSOPPLYSNINGER:

Magteprotokollen fra forrige mate legges herved frem til formell godkjenning.



MJTEPROTOKOLL

KONTROLLUTVALGET I
SONDRE LAND KOMMUNE

Torsdag 15. februar 2018 holdt kontrollutvalget mete i Sendre Land rddhus kl. 0900 — 1600.

Som medlemmer mgtte:

Finn Qksne (Sp), leder

Tom Serhagen (SBL), nestleder
Gerd Margot Michaelsen (Ap)

Ellers maotte:

Fra administrasjonen: Kommunalsjef Lokalsamfunn og stab Pal Renningen (sak 02/18),
avdelingsleder areal Lars Harald Weydahl (sak 02/18), fagkonsulent Anette Sand (sak 02/18),
NAV-leder Finn Erik Lystad (sak 03/18), kommunalsjef Oppvekst Knut Age Berge (sak
04/18).

Fra Innlandet Revisjon IKS: Oppdragsansvarlig revisor Heidi Holm Olafsen (sak 05/18).
Sekretariatet: Kjetil Solbrackken.

Mateprotokollen er sendt til:
Kommunestyret v/ordferer, varaordferer, rdidmann, kontrollutvalgets medlemmer og
varamedlemmer, Innlandet Revisjon IKS og Oppland Arbeiderblad.

Utvalgsmagtet ble satt kl. 0900 med Finn @ksne som mgteleder.
Innkalling og saksliste ble enstemmig godkjent.

Til behandling:

SAK NR. 01/2018 GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA M@TE 11.12.2017
Vedtak, enstemmig: Protokoll fra kontrollutvalgets mote den 11.12.2017 godkjennes.
SAK NR. 02/2018 SALG AV KOMMUNALE TOMTER

Fra behandlingen:
Réadmannen representert ved kommunalsjef Lokalsamfunn og stab
Pél Renningen, avdelingsleder areal Lars Harald Weydahl og
fagkonsulent Anette Sand orienterte og svarte pa spersmal.
Det ble orientert om folgende tema:
e (Generelt om tomtesalg:
» Markedsforing og tomtevisning.
» Ressurser som brukes i Sendre Land kommune pa
salg/kjop av kommunalt areal.
» Saksgang i tomtesalg.
e (Gjeldende markedsferingsavtale.




Folgende ble delt ut i metet:

e Disposisjon kontrollutvalget 15.02.2018
e Saksfremlegg formannskapet 26.06.2013, sak:

Markedsferingsavtale mellom Sendre Land kommune og
Nordbolig Gjevik AS.

Kopi av inngatte markedsferingsavtale mellom Sendre Land
kommune og Land bygg og laft, med kart.

e Maler for seknad om kommunal byggetomt, tilsagn om

kommunal tomt 1 Sendre Land kommune og kjepekontrakt.

Vedtak, enstemmig:

1.

Kontrollutvalget mener det er gjort et godt arbeid med salg
av boligtomter de senere drene, og at administrasjonen har
fulgt opp kommunestyrets mal/enske om & profesjonalisere
tomtesalget og intensivere markedsferingen av nye tomter.

Ved utarbeidelse av ny markedsferingsavtale oppfordres
rddmannen til & pase at alle potensielle tomtekjopere
informeres pé en slik mate at det ikke kan stilles spersmal
omkring roller og uavhengighet. Kontrollutvalget ber om &
bli orientert om oppfolgingen av dette.

SAK NR. 03/2018

NAV SONDRE LAND: PRESENTASJON AV ENHETEN OG
OPPFILGNING AV TILSYNSRAPPORT FRA 2015 VEDR.
JKONOMISK STONDAD

Fra behandlingen:

NAV-leder Finn Erik Lystad presenterte NAV Sendre Land med

fokus pé folgende:
o Generelt:
» Bemanning (11 kommunalt ansatte, 4 ansatte)
» Budsjett
» Organisering (fra 01.01.2018)
» Oppgaver (gjelds- ekonomiradgiver, ruskonsulent,

disponeringsavtaler (PU), forvalting (frivillig og
tvungen), SLT-koordinator)

e Risikovurderinger:

» Erien omorganiseringsfase.

» Reduksjon av 1 stilling (statlig) i 2018.

» Rask digitalisering av tjenester og innfering av nytt
oppfelgingsverktoy (statlige).

e Fylkesmannens tilsyn 2015:

» Plan for lukking av avvik etter tilsyn med de sosiale
tjenestene ved NAV Sendre Land hesten 2015.

e Kommunebarometeret 2017:

» Folgende kommentar i Kommunebarometeret 2017 ble
serskilt dreftet: «Hele 88 prosent av dem som mottar
sosialhjelp, er ikke registrert som arbeidssokere. Knapt
noen andre kommuner har sd darlig statistikk. Hvorfor
er det slik, og hvordan kan statistikken forbedres? »



e Ansattes arbeidssituasjon:
» Sikkerhet.
» Oppfoelging av konkret sak. Metet ble enstemmig lukket
under denne delen av saken, jf. kommunelovens § 31, jf.
offentlighetslovens § 13.

Vedtak, enstemmig:

1. NAV-leders presentasjon av NAV Sendre Land tas til
orientering.

2. Oppfolging av Fylkesmannens rapport fra 2015 om tilsyn
med gkonomiske stegnad for personer med forsgrgeransvar
for barn i Sgndre Land kommune, tas til orientering.
Kontrollutvalget har inntrykk av at tilsynet i all hovedsak er
fulgt opp pa tilfredsstillende mate og at tilsynet har bidratt til
leering og forbedring. Enkelte av avvikene jobbes det fortsatt
med for 4 sikre god oppfolging.

3. Kontrollutvalget har notert folgende tema/omrader eventuelt
senere oppfolging:

e Internkontroll og kvalitetssikring.
o Tilgjengelighet for brukerne.

SAK NR. 04/2018

BARNEHAGE: GENERELL PRESENTASJON OG
OPPFOLGING AV TALL FRA KOMMUNEBAROMETERET
2017

Fra behandlingen:
R4dmannen ved kommunalsjef Oppvekst Knut Age Berge
presenterte barnehagesektoren 1 Sendre Land kommune med fokus

pa:

Styring og kontroll med sektoren.

Tall fra Kommunebarometeret 2017 innenfor «Barnehage».
Utviklingsarbeid.

Risikovurderinger.

Pé spersmal fra kontrollutvalget ble det orientert om sykefraveeret i
barnehagene, handteringen av dette og konsekvenser for driften.

Vedtak, enstemmig:

1. Administrasjonens presentasjon av barnehagesektoren 1
Sendre Land kommune tas til orientering.

2. Kommunebarometer 2017 (kostra-tall fra 2016) viser at
Sendre Land kommune havner helt i bunnsjiktet nér det
gjelder barnehager (415. plass av 426 kommuner).
Kontrollutvalget tar administrasjonens kommentarer til
tallene til orientering. Kontrollutvalget ensker & folge
utviklingen i nekkeltallene og ber om at
Kommunebarometeret for 2018 (kostra-tall fra 2017) legges
frem sa snart dette foreligger.




3. Kontrollutvalget gnsker mer innsikt 1 gjennomforte
risikovurderinger innenfor skole (inkludert
skolefritidsordningen) og barnehager. Rddmannen inviteres
til & orientere naermere om dette. Beredskapsplan for skole
og barnehager 2017-2021 legges frem og presenteres som en
del av saken.

SAK NR. 05/2018

REGNSKAPSREVISJON: STATUS FOR REVISIJON AV
KOMMUNEREGNSKAPET FOR 2017

Fra behandlingen:
Innlandet Revisjon IKS ved oppdragsansvarlig revisor Heidi Holm
Olafsen orienterte og svarte pa spersmal.

Det ble sarlig orientert om oppfelgingen av kontrollutvalgets
bestilling i mete den 11.09.2017 (sak 37/2018) om gjennomgang av:
e Rutiner for utbetaling av variabel lonn.
o Utstedelse av forstaelige lonnsslipper som er
etterkontrollerbare for arbeidstaker.

Vedtak, enstemmig:

1. Revisors informasjon om status i arbeidet med revisjon av
kommuneregnskapet for 2017 tas til orientering.

2. Kontrollutvalget ber revisor ta opp med lenningskontoret om
man kan forbedre tekstingen av lennsarter slik at man kan
oppna bedre forstaelighet pa lennsslipper.

SAK NR. 06/2018

ARSRAPPORT OG AVREGNING 2017 FRA INNLANDET
REVISJON IKS

Vedtak, enstemmig:

Arsrapport 2017 og avregning av total ressursbruk for revisjon
for 2017 fra Innlandet Revisjon IKS tas til orientering.

SAK NR. 07/2018

KONTROLLUTVALGSKONFERANSEN 2018

Vedtak, enstemmig:

Saken utsettes til neste mote.

SAK NR. 08/2018

REFERATSAKER

Folgende saker ble referert:
1. Saksliste — kommunestyrets mote 12.02.2018
2. Sykefravaer — interpellasjon kommunestyrets mote 12.02.2018




Nowk

Vurdering av oppdragsansvarlige forvaltningsrevisors
uavhengighet:
e Erklering fra Reidun Grefsrud
e Erkleering fra Kristian Lein
e Erkleering fra Guro Selfors Lund
Diverse avisartikler
Brev til kontrollutvalget fra NN, datert 07.01.2018
Neste mote: Tidspunkt/saksliste
Muntlig henvendelse til kontrollutvalget vedr. oppfelging av plan
for psykisk helsevern (utvalgsleder orienterte).

Motet ble lukket under behandlingen av referatsak 5, jf.
kommunelovens § 31 nr.2, jf. offentlighetslovens § 13.

Vedtak, enstemmig:

Referatsakene tas til orientering.

Hov, 15. februar 2018. RETT UTSKRIFT:

Hov, 15. februar 2018.

Finn Oksne
nestleder

Kjetil Solbrekken
utvalgssekretaer




NESTE MOTE

Dato: TORSDAG 22. MARS 2018
Tidspunkt: KL. 0900
Aktuelle saker:
e Kontrollutvalgets darsrapport for 2017
o Kontrollutvalgskonferansen 2018 (utsatt sak fra meate 15/2-18).
o Yiringsfrihet og varsling (presentasjon av veileder)
e Skole: Oppfolging av tidligere tilsyn — 2 stk (KU-sak 56/17)
[ ]

Skole/SFO/barnehage: Risikovurderinger (KU-sak 04/18)

Saker til senere oppfolging:

Tomtesalg og markedsforingsavtale (KU-sak 02/18)

NAV Sondre Land.: Internkontroll og tilgjengelighet for brukerne (KU-sak
03/18)

Kommunebarometeret 2018 (oppfelging barnehager, jf. KU-sak 04/18)
Misligheter og korrupsjon — risikovurderinger og forebygging (KU-sak
49/17)

Nye Hovli omsorgssenter (fokus pa styring, etterlevelse av rutiner,
oppfelging av politiske vedtak og kommunikasjon/rapportering), jf. KU-
sak 49/16. Sosial dumping - Kontraktsvilkar og kontraktsoppfelging, jf.
KU-sak 12/17)

Revidert tilsynsstrategi - byggesak (KU-sak 31/17)

Oppfelging fra sekretariatet:

Eksterne tilsynsrapporter — kartlegging — arlig sak (KU-sak 56/17)
Oppfolging av politiske vedtak — drlig sak (KU-sak 42/17)

Bestillinger - Innlandet Revisjon IKS:

Arlig sak/regnskapsrevisjon: Revisjon av beboerregnskap (tas fortrinnsvis
i samme mgte som behandlingen av arsregnskapet)
Forvaltningsrevisjonsprosjekt: Tidlig innsats og tilpasset opplering

Kontrollutvalgegts mgteplan for 2018:

Torsdag 15.02. 2018 kl. 0900
Torsdag 22.03. 2018 kl. 0900
Mandag 16.04. 2018 k1. 0900
Mandag 04.06. 2018 k1. 0900
Mandag 10.09. 2018 k1. 0900
Mandag 29.10. 2018 kl. 0900
Mandag 10.12. 2018 kl. 0900



SAK NR. 10/2018

Sgndre Land kommune

KONTROLLUTVALGETS ARSRAPPORT FOR 2017

Sluttbehandles i: Kontrollutvalget

Behandling Mgtedato Saksbehandler Unntatt off.
Kontrollutvalget 22.03.2018 Kjetil Solbraekken Nei
Saksdokumenter: Vedlagt:

1. Kontrollutvalgets arsrapport for 2017 Vedlegg 1

FORSLAG TIL VEDTAK:

INNSTILLING TIL KOMMUNESTYRET:

Kontrollutvalgets arsrapport for 2017 tas til orientering.

SAKSOPPLYSNINGER:

I trad med tidligere praksis er det utarbeidet en arsrapport fra kontrollutvalget til kommunestyret om
kontrollutvalgets virksomhet. En slik praksis er anbefalt som en del av kontrollutvalgets plikt til &
informere kommunestyret om sitt arbeid, jf. kommunelovens § 77 pkt. 6 og veileder fra
departementet/Kontrollutvalgsboken.

Arsrapporten gir en helhetlig oversikt over kontrollutvalgets aktivitet for fjoréret, og fungerer ogsé
som dokumentasjon pa kontrollutvalget etterlevelse av sine lovpalagte oppgaver.

I trad med tidligere praksis legges saken frem med innstilling til kommunestyret. En slik praksis sikrer
at saken blir fremmet for kommunestyret som egen sak. Dette gir mulighet for kontrollutvalgets leder &
knytte noen ord til rapporten i kommunestyret om gnskelig.



KONTROLLUTVALGET
I
SONDRE LAND KOMMUNE

Arsrapport 2017

Kontrollutvalgets virksomhet

Innhold:

1. Kontrollutvalgets ansvar og oppgaver
Medlemmer og sekretariat
Aktivitet
@konomi
Regnskapsrevisjon
Forvaltningsrevisjon og undersgkelser

Selskapskontroll

0 N o g A~ w D

Oppfalging med valgt revisor / Innlandet Revisjon IKS
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1. Kontrollutvalgets ansvar og oppgaver

Kontrollutvalgets oppgaver og ansvar fremgar av kommunelovens § 77 med tilhgrende

forskrift for kontrollutvalg.

Kontrollutvalgets overordnede malsetting er a bidra til a skape tillit til forvaltningen.

| forskrift om kontrollutvalg (8 4) er utvalgets alminnelige oppgaver formulert slik:
Kontrollutvalget skal fgre det lgpende tilsyn og kontroll med den kommunale eller
fylkeskommunale forvaltningen pa vegne av kommunestyret eller fylkestinget,
herunder a pase at kommunen eller fylkeskommunen har en forsvarlig
revisjonsordning. Utvalget kan ikke overprgve politiske prioriteringer som er foretatt
av kommunens eller fylkeskommunens folkevalgte organer.

| tillegg fremgar det av lovverket at:

Kontrollutvalget skal pase at det fares kontroll med forvaltningen av kommunens eller

fylkeskommunens interesser i selskaper m.m.

Kontrollutvalgets tilsynsoppgaver lgses i praksis ved gjennomfgring av:

e Regnskapsrevisjon
e Forvaltningsrevisjon
e Selskapskontroll

2. Medlemmer og sekretariat

Kontrollutvalget har i lgpet av aret bestatt av falgende medlemmer og varamedlemmer:

Faste medlemmer

Felles varamannsliste:

e Finn @ksne (Sp), konstituert leder
e Tom Sgrhagen (SBL), konstituert nestleder
e Gerd Margot Michaelsen (Ap)

Kontrollutvalgets leder Bjerg Horn (SBL) ble innvilget
permisjon fra vervet i k.sak 39/2017 med virkning fra
01.04.2017. Permisjonen er gitt med bakgrunn i at hun er
tilsatt i et engasjement i Sgndre Land kommune.

1. Torgeir Sgfferud (Frp)
2. Lars Nybakke (Ap)
3. Wenche Bjor Sathre (SBL)

Sekretariat:

Forskrift om kontrollutvalg stiller krav om at sekretaer for utvalget skal vaere uavhengig av
bade kommunens administrasjon og kommunens revisor. Kommunene i Gjgvik- og
Hadelandsregionen (8 kommuner) har inngatt felles avtale om kjap av sekretartjenester fra
firmaet Kontrollutvalgstjenester AS v/Kjetil Solbraekken. Avtalen ble inngatt etter utlyst
anbudskonkurranse, jf. lov om offentlige anskaffelser. Avtalen gjelder for perioden
01.01.2017 — 31.12.2020 med mulighet for forlengelse ett + ett ar.

3. Aktivitet
Ar 2017 2016 2015 2014 2013
Antall mgter 7 8 7 5 5
Antall saker 62 69 43 43 46




4. @konomi

Kontrollutvalget utarbeider selv forslag til budsjett for kontroll- og tilsynsarbeidet i
kommunen, jf. forskrift om kontrollutvalg 8 18. Det er kommunestyret som fastsetter de
gkonomiske rammene for kontrollutvalgets virksomhet. Nedenfor falger oversikt over

budsjett og regnskap for de siste arene:

Konto Regnskap | Vedtatt | Regnskap | Regnskap
2017 Budsjett 2016 2015
2017
10500 | Trekkpliktige godtgjarelser 1800 0 1200 2400
10801 | Mategodtgjerelse 40 259 33500 45 536 39421
10802 | Tapt arbeidsfortjeneste 0 0 0 0
10990 | Arbeidsgiveravgift 4 458 3500 4 954 4433
11001 | Aviser/tidsskrifter/faglitteratur 6 700 5000 9 380 1200
11151 | Bevertning mater 4 425 3000 3950 4 265
11500 | Kursutgifter 7377 20 000 20 700 19 800
11600 | Kjgregodtgjarelse 0 0 0 13164
11953 | Lisensavtaler og dataprogrammer 1299 0 1412 1321
12002 | IKT, mediautstyr 10 337
13709 | Kjgp av tjenester fra private 281 520 230 000 272 428 219 683
(sekretaertjenester)
13750 | Kjap av tjenester fra Innlandet Revisjon 532 020 800 000 704 680 762 380
IKS
14290 | Momskompensasjon (utgift) 87 774 0 53 976 52 750
17290 | Momskompensasjon (inntekt) - 87774 0[- 53976 [- 52750
Totalt 879859| 1095000) 1074548| 1068067

Kommentarer til avvik mellom budsjett og regnskap:

e Kto. 13709 Kjap av tjenester fra andre/sekretertjenester: Merforbruket skyldes noe
hagyere aktivitet og saksbehandling enn budsjettert.

e Kto. 13750 Kjap av tjenester fra Innlandet Revisjon IKS:
Mindreforbruket/besparelsen pa posten skyldes i hovedsak mindre kjgp av
forvaltningsrevisjon enn budsjettert. Det ma her bemerkes at bestilt revisjonsprosjekt
(tema: Tildig innsat og tilpasset undervisning) med planlagt levering/gjennomfaring i
2017, av kapasitetsarsaker hos Innlandet Revisjon IKS, ble utsatt til 2018.

5. Regnskapsrevisjon

Oppfolging av revisjonsarbeidet og tilsyn med revisors faglige arbeid:

Kontrollutvalget skal pase at regnskapene blir revidert pa en betryggende mate, jf. § 6 i

forskrift om kontrollutvalg. Dette er knyttet til flere forhold:

e At revisjonen skjer i samsvar med lover, regler og god kommunal revisjonsskikk.
e At revisor oppfyller krav til uavhengighet og kvalifikasjoner.
e At revisjonen falger eventuelle avtaler inngatt mellom revisor og kontrollutvalget.

Kontrollutvalget ivaretar sitt oppfelgingsansvar gjennom fglgende aktiviteter:




e Revisors uavhengighetserkleering (skriftlig, arlig)

e Presentasjon av strategi og plan for revisjon av kommunens regnskaper, samt
underliggende risikovurderinger (arlig)

e Presentasjon av status midtveis i revisjonsarbeidet / interimsrevisjon (arlig)

e Presentasjon av revisjonsberetningen og gjennomfgringen av revisjonsarbeidet (arlig)

e Fremleggelse av eventuelle brev og revisjonsrapporter til radmannen, herunder
eventuelle nummererte brev (vesentlig svikt i internkontrollen, rapportering av
misligheter mv).

e Fremleggelse av resultatet av ekstern kvalitetskontroll av revisor (forbundsbasert
kontroll minimum hvert femte ar)

Uttalelse om arsregnskapet:

Nar kontrollutvalget er blitt forelagt revisjonsberetningen fra revisor, skal utvalget avgi en
uttalelse til arsregnskapet, jf. forskrift om kontrollutvalg § 7. Uttalelsen skal falge
regnskapssaken til kommunestyret, via formannskapet.

Kontrollutvalget har i lgpet av aret avgitt uttalelse til falgende regnskaper:

o Arsregnskapet for Sgndre Land kommune for 2016

Til stede under behandlingen av saken i kontrollutvalget var Innlandet Revisjon IKS
v/oppdragsansvarlig revisor og administrasjonen v/radmann, gkonomisjef og fagsjef for
regnskap.

Som en del av gjennomgangen av arsregnskapet er fglgende sarattestasjon fra revisor sarskilt
lagt frem til orientering:

e Revisjon av beboerregnskap 2015-2016

Nummererte brev fra revisor:

Revisor skal rapportere skriftlig til kontrollutvalget dersom de blir kjent med gkonomiske
misligheter, vesentlig svikt i internkontrollen mv. Det er i lgpet av aret ikke mottatt
nummerert brev fra revisor.

Oppfelging av kommunestyrets merknader:
Kontrollutvalget skal rapportere til kommunestyret om hvordan kommunestyrets merknader
til arsregnskapet er blitt fulgt opp (forskriftens § 8).

Det foreligger ingen merknader fra kommunestyret til oppfelging.

6. Forvaltningsrevisjon og undersgkelser

Lovpalagte oppgaver:

e Det skal utarbeides en plan for forvaltningsrevisjon, minimum en gang i valgperioden
(farste aret i valgperioden). Planen skal vedtas av kommunestyret.

e Kontrollutvalget skal pase at kommunens virksomhet arlig blir gjenstand for
forvaltningsrevisjon.

e Kontrollutvalget skal avgi rapport til kommunestyret om hvilke forvaltningsrevisjoner
som er gjennomfart og resultatet av disse.

e Kontrollutvalget skal rapportere til kommunestyret om hvordan kommunestyrets
merknader til rapporter om forvaltningsrevisjon er blitt fulgt opp. Det skal ogsa




rapporteres om tidligere saker, som etter utvalgets mening ikke er blitt fulgt opp pa en
tilfredsstillende mate.

Plan for forvaltningsrevisjon:

Kontrollutvalget har i lgpet av aret utarbeidet en plan for forvaltningsrevisjon for perioden
2016-2019. Planen ble behandlet/vedtatt i kommunestyret 11. desember 2016. Planen er
basert pa en overordnet analyse av kommunens virksomhet ut fra risiko- og
vesentlighetsvurderinger, med sikte pa a identifisere behovet for forvaltningsrevisjon pa ulike
sektorer.

Kommunestyret har delegert til kontrollutvalget a foreta undersgkelser og eventuelt igangsette
kontroller pa andre omrader enn de som er nevnt i planen, dersom det oppstar behov for dette
i planperioden.

Kontrollutvalgets aktiviteter gjennom aret:

a) Forvaltningsrevisjonsprosjekter/-rapporter:
¢ Ingen avsluttede revisjonsprosjekter.
e Bestilt prosjekt (avsluttes i 2018): Tidlig innsats i grunnskolen

b) Mindre undersgkelser, foranalyser, orienteringer mv..

e Barnevernet: Noe av arbeidet med forvaltningsrevisjon gjennom aret har veert preget

av situasjonen i Land barnevernstjeneste.

Aktiviteter i den forbindelse:

e Kommunens etterlevelse av barnevernloven og Fylkesmannens tilsyn med Land
barneverntjeneste (orientering v/radmannen)

e Prosjektplan for utvikling av Land barneverntjeneste (orienteringssak)

e Ny forelgpig tilsynsrapport fra Fylkesmannen vedr. Land barnevernstjeneste

e Endelig tilsynsrapport fra Fylkesmannen vedr. Land barnevernstjeneste

e Oppdatering mht. etterlevelse av barnevernloven i Sgndre Land kommune og
status for Land barnevernstjeneste (orientering v/radmannen)

e Orientering om gjennomfgrt forvaltningsrevisjonsprosjekt i Nordre Land
kommune (gjennomfgart av Innlandet Revisjon IKS)

o (dvrige saker:

e Fylkesmannens kommunebilde 2016 (Gjennomgang av Fylkesmannens
anbefalinger i rapporten. Saken ble fulgt opp med informasjon fra radmannen
omkring enkelte sparsmal som ble reist i rapporten.)

e Prosjektplan: Tidlig innsats i grunnskolen (utarbeidet av Innlandet Revisjon IKS)

e Oppfelging av kommunestyrets vedtak om skolestruktur og framtida for Vestsida

e Oppvekstsenter (orientering v/radmannen)

o Politisk ledergruppe og forholdet til kommunelovens saksbehandlingsregler
(orientering v/radmannen)

e Byggesak (administrasjonen v/leder for Arealforvaltning og to
byggesaksbhehandlere orienterte og svarte pa spgrsmal innenfor utvalgte tema)

e Forslag til ny kommune lov — NOU 4/2016 (orienteringssak)

o Selvkost: Gebyr for spredt avlgpsanlegg (Innlandet Revisjon IKS
v/oppdragsansvarlig revisor orienterte om sine undersgkelser/vurderinger)

e Orientering om Sivilombudsmannens uttalelse i ansettelsessak

e Ansettelsesprosedyrer og praktisering av disse i Sgndre Land kommune
(orientering v/radmannen)




e Forundersgkelse: Oppfalging av politiske vedtak 2014-2016 (utfert av
sekretariatet)

e Oppfalging av utvalgte politiske vedtak (Radmannen orienterte. Kontrollutvalget
konkluderte med at de utvalgte sakene syntes a veere fulgt opp pa tilfredsstillende
mate).

e Forundersgkelse: Eksterne tilsyn 2015-2017- vurdering av oppfalging
(kartlegging utfart av sekretariatet)

e Rapporten «effektivitet i kommunale tjenester 2014-2015 (gjennomgang ved
sekretariatet)

e Kommunebarometeret 2017 (presentasjon ved sekretariatet)

e Tema: Misligheter og korrupsjon — risikovurderinger (orientering ved
sekretariatet)

e Fylkesmannens kommunebilde 2017 (gjennomgang av Fylkesmannens
anbefalinger)

e Oppfalging av Fylkesmannens kommunebilde 2017 — r&dmannens kommentarer
(radmannen orienterte)

¢) Henvendelser til kontrollutvalget fra andre:
Kontrollutvalget har i lgpet av aret ikke mottatt eller behandlet henvendelser fra
andre/utenforstaende.

Oversikt over revisjonsrapporter de siste arene og oppfalgingen av disse:

Ar Tema / omrade Oppfelging / kommentar

2017 | (ingen)

2016 | Revisjonsnotat: Utgifter til Lagt frem for kommunestyret til orientering.
administrasjon, styring og
kontroll i Sgndre Land

kommune

2015 | Revisjonsnotat: Vurdering av En mindre undersgkelse av to kokrete juridiske
spgrsmal om habilitet og spgrsmal. Saken er avsluttet.
protokollering (sluttbehandlet i
kommunestyret)

2015 | Revisjonsrapport: R&dmannens | Gjennomgangen avdekket ingen brudd pa
iverksetting av palegg om regelverk eller god forvaltningsskikk mv.

pakobling til kommunalt vann | Saken er avsluttet.
(sluttbehandlet i kommunestyret)

2015 | Overholdelse av lov om Oppfelging av revisjonsrapport fra 2012,
offentlige anskaffelser Rapporten viser fortsatt forbedringspotensial.
(sluttbehandlet i kommunestyret) | Foreslatt ytterligere oppfalging i 2016/2017.

2014 | (ingen) Flere forundersgkelser ble gjennomfart. Bestilt

oppfalging av revisjonsprosjekt fra 2012 rettet
mot etterlevelse av lov om offentlige
anskaffelser (avsluttes 2015)

2013 | (ingen) Flere forundersgkelser ble gjennomfart. Ingen
revisjonsprosjekter bestilt.
2012 | Revisjonsrapport: Oppfelging av rapport i 2010.
Overholdelse av lov om Rapporten fra 2012 papekte svakheter i
offentlige anskaffelser interkontrollen og overholdelse av regelverket.

(sluttbehandlet i kommunestyret) | Fulgt opp med egen rapport i 2015.




7. Selskapskontroll

Lovpalagte oppgaver:

e Kontrollutvalget skal pase at det fgres kontroll med forvaltningen av kommunens
interesser i selskaper.

e Det skal utarbeides en plan for forvaltningsrevisjon, minimum en gang i valgperioden
(farste aret i valgperioden). Planen skal vedtas av kommunestyret.

o Selskapskontrollens obligatoriske del gar primzrt ut pa a kontrollere om den som
utever kommunens eierinteresser i selskaper gjar dette i samsvar med kommunestyrets
vedtak og forutsetninger (eierskapskontroll). Selskapskontroll kan ogsa omfatte
forvaltningsrevisjon i selskapet

Plan for selskapskontroll:

Kontrollutvalget har laget en plan for selskapskontroll for perioden 2016-2019. Planen ble
vedtatt av kommunestyret 11. desember 2016. Planen er basert pa en overordnet analyse av
kommunens virksomhet ut fra risiko- og vesentlighetsvurderinger, med sikte pa a identifisere
behovet for kontroll med kommunens styring med selskaper (eierskapskontroll), eller med
forvaltningen i kommunalt eide selskaper. Falgende selskaper/omrader er prioritert i planen:

Eierstyring i Sendre Land kommune

Horisont Miljgpark IKS (tidligere GLT-Avfall IKS)
Gjevik Krisesenter IKS

Dokkadeltaets Nasjonale Vatmarkssenter AS

Kommunestyret har delegert til kontrollutvalget & foreta undersgkelser og eventuelt igangsette
kontroller pa andre omrader enn de som er nevnt i planen, dersom det oppstar behov for dette
I planperioden.

Kontrollutvalgets aktiviteter gjennom aret:

e Gjavik Krisesenter IKS: Kontrollutvalget er blitt orientert gjennom aret om
oppfelging av selskapet i regi av kontrollutvalget i Gjgvik kommune.

e Oppfelging av revisjonsrapporten «Etterlevelse av felles eierskapspolitikk» fra 2015
(utfart av Innlandet Revisjon IKS pa oppdrag fra kontrollutvalgene i Gjgvikregionen).

Oversikt over kontroller de siste arene og oppfelgingen av disse:

Ar Tema / selskap Oppfelging / kommentar
2017 | Gjavik Krisesenter Forundersgkelse og dialog med selskapet ble gjennomfart
IKS av kontrollutvalget i Gjgvik kommune pa vegne av

kontrollutvalgene i de fem eierkommunene i
Gjavikregionen. Videre oppfalging gjares i 2018.

2016 | (ingen)

2015 | Etterlevelse av felles Rapporten konkluderte med at eierskapspolitikken ikke er

eierskapspolitikk i fullt ut implementert. Ordfarer og radmann ble bedt om &
Gjavikregionen falge opp rapportens anbefalinger.
(sluttbehandlet i Rapporten ble fulgt opp i 2017 gjennom en felles
kommunestyret) opp_legingskontroll i regi av de fem kontrollutvalgene i
regionen.
2014 | (ingen) Etablert samarbeid mellom kontrollutvalgene i

Gjevikregionen og bestilt evaluering av felles




eierskapspolitikk i regionen i lgpet av aret.
Ferdigstilles 2015,

2013 | (ingen) o Selskapskontroll ble ikke prioritert.

2012 | (ingen) o Ikke prioritert konkrete kontroller. Gjennomfart
kartlegging og risikovurdering som ledd i
utarbeidelse av ny plan for selskapskontroll 2012-
2015.

2011 | Sglve AS o Kontrollutvalget gjennomfarte et bedriftsbesgk og
fikk en orientering av daglig leder.

8. Oppfelging av valgt revisor/Innlandet Revisjon IKS

Kommunen ivaretar sine lovpalagte revisjonstjenester ved deltakelse i selskapet Innlandet
Revisjon IKS, jf. vedtak i kommunestyret. Innlandet Revisjon IKS yter eierkommunene
revisjon i egenregi til selvkost.

Kommunestyret har delegert til kontrollutvalget & innga avtale mellom oppdragsgiver og
selskapet. Avtalen (kalt oppdragsavtale) regulerer omfang, pris og kvalitet og rulleres arlig.
Avtalen tydeliggjer kontrollutvalgets bestillerfunksjon.

Kontrollutvalget og Innlandet Revisjon IKS har felles mal at revisjonstjenestene skal vaere til
konkurransedyktig pris og kvalitet. Innlandet Revisjon IKS har en uttalt strategi a vere
kundeorientert. Kontrollutvalget er bevisst disse malsettingene i sin oppfalging og dialog med
revisor.

Pris fglges opp gjennom krav til arlig sammenligning ("benchmarking”) av kostnadene til
revisjon mot andre kommuner. Slik sammenligning er foretatt i lgpet aret og viser at
kostnadene til regnskapsrevisjon ligger omtrent pa "snittet” sammenlignet med kommuner pa
samme stgrrelse. Sammenligningen er presentert for kontrollutvalget.

Kvalitet pa revisjonstjenestene fglges primaeert opp gjennom de enkelte tjenesteleveransene
(regnskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon og selskapskontroll). | tillegg falges opp:

e At oppdragansvarlig revisor oppfyller de formelle kompetansekravene.

e At kravene til uavhengighet og objektivitet er oppfylt, herunder at revisor ikke har tatt
pa seg radgivningsoppdrag eller andre tjenester for kommunen, som kan reise tvil om
dette. Det pases at det arlig blir avgitt en uavhengighetserklearing fra revisor til
kontrollutvalget.

Forbundsbasert kvalitetskontroll av Innlandet Revisjon IKS (i regi av Norges
Kommunerevisorforbund) ble sist gjennomfart hgsten 2014. De utvalgte revisjonsoppdragene
og forvaltningsrevisjonsprosjektene fikk ”godkjent” (hayeste score). Innlandet Revisjon IKS
v/daglig leder har orientert kontrollutvalget om kontrollen og resultatene.

Hov, 22. mars 2018.

Finn @ksne
Konstituert leder av kontrollutvalget




SAK NR. 11/2018

Sgndre Land kommune

KONTROLLUTVALGSKONFERANSEN 2018

Sluttbehandles i: Kontrollutvalget

Behandling Mgtedato Saksbehandler Unntatt off.
Kontrollutvalget 22.03.2018 Kjetil Solbraekken Nei
Saksdokumenter:

1. Program for Kontrollutvalgskonferansen 2018 Vedlegg 1

FORSLAG TIL VEDTAK:

1. Presentasjon av hovedpunktene pa Kontrollutvalgskonferansen 2018 tas til
orientering.

2. Felgende tema fra konferansen noteres til senere oppfelging/drafting i f.m.
forvaltningsrevisjon:

SAKSOPPLYSNINGER:

Etter avtale er det lagt opp til en gjennomgang/presentasjon av hovedtemaene pa konferansen:

e Digitalisering

e Arbeidslivskriminalitet
e Etikk

e Personvern

Hensikten med saken er refleksjon omkring temaene i forhold til kontrollarbeidet i egen kommune.

Det vises til vedlagte program for detaljert oversikt over tema og innhold pa konferansen.



NKRFs
Kontrollutvalgskonferanse

Clarion Hotel & Congress Oslo Airport, Gardermoen

Hovedtemaer:

Digitalisering >
Arbeidslivskriminalitet >
Etikk >

Personvern >



Onsdag /. februar

Mgteleder: Daglig leder Rune Tokle, Norges Kommunerevisorforbund (NKRF)
Registrering og kaffe + noe & bite i / utstilling

Velkommen
» Daglig leder Rune Tokle, Norges Kommunerevisorforbund (NKRF)

Apning
» Stortingsrepresentant Karin Andersen (SV), leder av Stortingets
kommunal- og forvaltningskomite

DIGITALISERING w

En tilstandsrapport fra digitaliseringen
i kommune-Norge
» Elin Wikmark Darell, leder av Veernesregionen IT

Digitaliseringsstrategi i kommune-Norge
» Line Richardsen, avdelingsdirektar for digitalisering i KS °

Lunsj

Innovasjonsbyen Bergen
» Dag Inge Ulstein (KrF), byrdd for finans og innovasjon i Bergen kommune

er

Pause / utstilling

Hvordan kan den etiske standarden som
lages for kommunene bista kommuneledelsen

og kontrollutvalgene?
» Tina Sgreide, professor ved NHH

e\
Skopvin, N

2
015 ¢

Pause /utstilling

Kontrollutvalgets rolle i undersgkelsen av
byggesaksbehandling i Tigme kommune

» Dag Erichsrud (H), leder av kontrollutvalget i Tjgme kommune

Pause /utstilling

kt for fellesskapets verd

Offentlig eierskap i et samfunn i endring
» Geir Lippestad (A), byrad for naering og eierskap i Oslo kommune

*07,;

Middag

- pa va



Torsdag 8. februar

Mgteleder: Daglig leder Mona Moengen, Romerike kontrollutvalgssekretariat IKS (Rokus)
og leder av NKRFs kontrollutvalgskomite

Er den nye personopplysningsloven svaret
pa de teknologiske utfordringene vi mgter
de neste arene?

» Bjorn Erik Thon, direktar i Datatilsynet

“Or, .
0

Pause / utstilling

Kriminelle bygger Norge

» Einar Haakaas, journalist og forfatter av boka "Svartmaling. Kriminelle
bygger Norge”

Pause /utstilling

Etikk i en ny mediehverdag
» Per Arne Kalbakk, NRKs etikkredaktar

Omdomme, varsling og kontroll
— et skrablikk

» Harald Stanghelle, redaktar | Aftenposten

er

Lunsj

kt for fellesskapets verd

- pa va



Pamelding

¢ Padmeldingsfrist: 19. desember 2017,

¢ Bindende pamelding skal skje via NKRFs nettsider

« Faktura vil bli tilsendt etter pameldingsfristens utlgp.
e Det tas forbehold om endringer i programmet.

Konferansepriser*

¢ Kr 6 600 eks. mva. med overnatting (ikke-medlemmer: Kr 7 000)
¢ Kr 4 930 eks. mva. uten overnatting (ikke-medlemmer: Kr 5 330)
e Kr 1 120 eks. mva. for overnatting m/frokost fra 6. til 7. februar 2018

*) Deltakere fra kontrollutvalg i kommuner/fylkeskommuner hvor sekretaertjenesten ivaretas
av virksomheter som er bedriftsmedlem i NKRF, oppnar medlemspris.

Avbestillingsbetingelser

e Avbestilling ma skje skriftlig.

* Det vil ved avbestillinger etter pameldingsfristens utlgp kreves et gebyr pa kr 500 til dekning av
administrasjonsutgifter. \Ved avbestilling senere enn en uke fgr konferansestart belastes 50 % av
konferanseavgiften.

¢ Avbestilling ved legitimert sykdom behandles seerskilt,

 Avmelding pa konferansedagen, eller ev. uteblivelse, medfgrer full konferanseavgift.

¢ \/ed hotellreservasjon kommer i tillegg ev. ansvaret overfor hotellet,

e Deltakelse kan ved behov overfgres til en annen kollega.

Konferansested
The Qube - Clarion Hotel & Congress Oslo Airport, Gardermoen

Forhandsgodkjenning

11 timer iht, NKRFs krav til etterutdanning.

Norges Kommunerevisorforbund

Postboks 1417 Vika, 0115 Oslo

Telefon 23 23 97 00, post@nkrfno, www.nkrf.no
www.twitter.com/nkrf (#ku18nkrf)

s 5
TiFTgEr 194

NKRFs

Kontrollutvalgskonferanse
/-8 februar 2018

konteranse!

o

nen pé

[T1]

\Velko


http://www.nkrf.no/kurs_cms/Fagkonferanse_og_seminar/NKRFs_Kontrollutvalgskonferanse_/detaljer
https://www.nordicchoicehotels.no/konferanser-moter/norge/oslo-airport/clarion-hotel-congress-oslo-airport/

SAK NR. 12/2018

Sgndre Land kommune

YTRINGSFRIHET OG VARSLING - VEILEDER FOR
KOMMUNER OG FYLKESKOMMUNER

Sluttbehandles i: Kontrollutvalget
Behandling Mgtedato Saksbehandler Unntatt off.
Kontrollutvalget 22.03.2018 Kjetil Solbraekken Nei
Saksdokumenter:

1. Ytringsfrihet og varsling — veileder for kommuner og Vedlegg 1

fylkeskommuner (revidert utgave, september 2017)

FORSLAG TIL VEDTAK:

1. Kommunens Sentralforbund sin veileder Ytringsfrihet og varsling tas til orientering.

2. Radmannen inviteres til & presentere kommunens varslingsrutiner og hvordan disse er
implementert i organisasjonen. Det bes ogsa om informasjon om omfanget av varslinger
de siste arene og handteringen av disse.

SAKSOPPLYSNINGER:

Bakgrunn/oppsummering:

Saken er en oppfelging av vedtak i kontrollutvalgets mgte den 27/3-17 i f.m. gjennomgang av tema fra
Kontrollutvalgskonferansen 2017 (Gardermoen, februar 2017). Kontrollutvalget fattet bl.a. slikt vedtak
I saken (sak 12/2017):

Falgende tema fra konferansen noteres til senere oppfaglging/drafting i f.m.
forvaltningsrevisjon:
e Varsling (rutiner, ansattes ytringsfrihet, apenhetskultur mv.)

Temaet er aktualisert ved at Kommunenes Sentralforbund hgsten 2017 ga ut en veileder pa omradet.
Veilederen er en revidert utgave av tidligere veileder om varsling og falger vedlagt saken. Veilederen
danner grunnlaget for saken og vil bli presentert neermere i matet.

1




OM VARSLING

Nvye regler om varsling fra 1. juli 2017

Nye regler for varsling i arbeidslivet tradte i kraft 01.07.17, og er nedfelt i Arbeidsmiljglovens nye
kapittel 2A. Det som er nytt er at alle virksomheter med 5 ansatte eller mer skal ha skriftlige
varslingsrutiner, og at innleide ressurser ogsa omfattes av regelverket. Arbeidsgivers plikter etter
dagens regler viderefgres for gvrig i dette nye kapittelet.

Varslingsrutine

For bedrifter med 5 ansatte eller mer er det na krav til en skriftlig varslingsrutine, mot tidligere plikt til
kun a legge til rette for varsling av kritikkverdige forhold og behovsvurdering. | tillegg til & vaere
skriftlig nedfelt skal rutinene inneholde en oppfordring om a varsle om kritikkverdige forhold, vise
fremgangsmate for varsling, arbeidsgivers fremgangsmate for mottak, samt hvordan varselet falges
opp. Varslingsrutinen skal ogsa ligge lett tilgjengelig og vere kjent for alle ansatte.

Innleide
Loven utvides til ogsa a omfatte innleide ressurser. Disse har ogsa samme lovfestede vern mot
gjengjeldelse fra bade egen arbeidsgiver og fra innleier.

Anonymitetsbeskyttelse for varslere

Det innfares en regel i loven om anonymitetsvern for varsling som skjer til offentlig myndighet. Dette
innebarer at myndighetene vil ha taushetsplikt om hvem som har varslet dem. Taushetsplikten gjelder
ogsa overfor sakens parter og deres representanter. Det er antatt fra lovgivers side at anonymitet vil
bidra til at flere arbeidstakere vil vage a varsle offentlig myndighet om kritikkverdige forhold. Kilde:
Sands.no

HVA ER VARSLING?
(kilde: Arbeidstilsynets hjemmeside, http://www.arbeidstilsynet.no)

A varsle er & si fra om kritikkverdige forhold pa arbeidsplassen

Arbeidsmiljgloven 88 2-4, 2-5 og 3-6 regulerer arbeidstakers rett til & varsle.
Bestemmelsene skal bidra til & styrke den reelle ytringsfriheten i et ansettelsesforhold.

Arbeidsmiljglovens varslingsregler omfatter tilfeller der arbeidstaker varsler om kritikkverdige
forhold pa arbeidsplassen som arbeidstakeren blir kjent med gjennom arbeidsforholdet og som
er eller kan veere i strid med:

o Lover og regler.

e Virksomhetens retningslinjer.

« Alminnelig oppfatning av hva som er forsvarlig eller etisk akseptabelt.

Arbeidstakers rett til & varsle

Arbeidstaker har rett til a si fra om kritikkverdige forhold pa arbeidsplassen.
I noen tilfeller har imidlertid arbeidstaker ogsa en plikt til melde fra.

Forsvarlig fremgangsmate ved varsling

Det falger av loven at arbeidstakers fremgangsmate ved varslingen skal vare forsvarlig.


https://www.sands.no/nb-NO/nyhetsbrev/nye-regler-om-varsling-i-arbeidsforhold
http://www.arbeidstilsynet.no/

| et godt arbeidsmiljg er det en lav terskel for a si fra om kritikkverdige forhold pa
arbeidsplassen. Samtidig handteres kritikk og uenighet pé en saklig og ryddig méte. Apenhet pa
arbeidsplassen viser en sunn bedriftskultur som bade virksomheten og de ansatte er tjent med.

Virksomheten skal ha utarbeidet rutiner for intern varsling eller sette i gang andre tiltak som
legger forholdene til rette for intern varsling ved kritikkverdige forhold. Arbeidstaker skal
varsle i henhold til disse rutinene, med mindre det er forhold som gjar at intern varsling ikke er
hensiktsmessig.

Pastander om kritikkverdige forhold kan vaere en belastning bade for den eller de det varsles
om, for virksomheten og kolleger samt miljget pa arbeidsplassen.
Mange opplever ogsa det a varsle om kritikkverdige forhold som en belastning for seg selv.

Det anbefales derfor at du sgker radgivning, gjerne hos Arbeidstilsynet, tillitsvalgt eller
advokat, fer du eventuelt gar til det skritt & varsle om kritikkverdige forhold i virksomheten.

Arbeidstaker bar sparre seg selv:

e Har jeg grunnlag for kritikken?
« Hvordan ber jeg ga frem?
e Hvem ber jeg si fra til?

Arbeidsgiver kan ikke paberope seg forsvarlighetskravet for a beskytte eller skjule straffbar,
lovstridig, uetisk eller skadelig virksomhet.

Etter loven er det arbeidsgiver som har bevisbyrden ved pastand om at framgangsmaten ved
varsling ikke har veert forsvarlig.

Det skal ikke stilles strenge krav til arbeidstakers vurderinger med hensyn til valg av
fremgangsmate.

Arbeidstaker kan ogsa si fra til tillitsvalgt, verneombud eller arbeidsmiljgutvalg.

Arbeidstaker har alltid rett til & varsle til tilsynsmyndigheter eller andre offentlige myndigheter.
Eksempler pa slike myndigheter er Arbeidstilsynet, @kokrim, Skatteetaten,
Konkurransetilsynet, Datatilsynet, Helsetilsynet og Klima- og forurensningsdirektoratet.

Vern mot gjengjeldelse

Gjengjeldelse mot arbeidstaker som varsler, eller som pa andre mater gir til kjenne at han eller
hun planlegger eller vurderer a varsle, er lovstridig.

Arbeidstaker ma likevel tale saklige motargumenter eller motbevis knyttet til de kritikkverdige
forholdene.

Hvis fremgangsmaten ikke er forsvarlig, gjelder ikke gjengjeldelsesforbudet. Dette betyr
imidlertid ikke at en gjengjeldelse ngdvendigvis vil veere lovlig. Generelt gjelder at en reaksjon
ma sta i et rimelig forhold til bruddet pa forsvarlighetskravet.

Oppreisning og erstatning

Arbeidstaker som blir utsatt for ulovlig gjengjeldelse i forbindelse med varsling, kan kreve
oppreisning uten hensyn til arbeidsgivers skyld. Erstatning for gkonomisk tap ma eventuelt
kreves gjennom rettsapparatet. Dersom arbeidstaker blir oppsagt eller avskjediget pa grunn av
varslingen kan det kreves erstatning etter de erstatningsregler som gjelder.



Arbeidsgivers plikt til & legge til rette for varsling

Det er arbeidsgivers ansvar a sgrge for apenhet og god intern kommunikasjon i virksomheten.
Arbeidsgiver skal aktivt bidra til at ytringsfrihet og varsling blir en naturlig del av
virksomhetens arbeidsmiljgarbeid.

Arbeidsgiver skal, i tilknytning til det systematiske helse-, miljg- og sikkerhetsarbeidet,
utarbeide rutiner for intern varsling eller sette i verk andre tiltak som legger forholdene til rette
for intern varsling om kritikkverdige forhold.

Det skal vurderes om arbeidstakerne skal ha en fast rutine eller fremgangsmate a forholde seg
til nar alvorlige kritikkverdige forhold skal tas opp. En slik rutine vil for det farste gi de ansatte
et signal om at det er gnskelig at de sier fra. Det vil dessuten gi de ansatte veiledning i hvordan
de skal ga frem og trygghet for at de falger en akseptert fremgangsmate.

Med rutiner for intern varsling menes retningslinjer, instrukser, reglement med mer, som angir
virksomhetens etiske plattform, hvem det kan varsles til, hvordan varslingsmeldinger skal
handteres osv.

Se ellers brosjyren "Varsling om kritikkverdige forhold pa arbeidsplassen” som kan lastes ned i
menylinjen oppe til hayre.

Hva slags tiltak skal settes i verk?

Loven sier ikke noe konkret om hva slags tiltak som skal settes i verk. Dette ma tilpasses
behovet og situasjonen i den enkelte bransje og virksomhet.

Tillitsvalgte/verneombud skal trekkes inn i arbeidet med a vurdere behovet for tiltak og ved
utarbeidelse og gjennomfaring av konkrete tiltak.

Eksempler pa tiltak som kan fremme apenhet og god kommunikasjon i virksomheten:

« Mgteplasser med tid og muligheter til 4 delta

« Apenhet rundt normer og verdier

« Diskusjon om hvordan intern kritikk bar handteres

« Sparsmal knyttet til ytringsfrihet og varsling tas opp i mater, foredrag, intern avis eller
lignende

« Informasjon om varsling og regelverket

« Dersom kritikkverdige forhold problematiseres eller avdekkes, ma det fokuseres pa
saken og ikke pa den som sier fra

o En ledelse som er tilstedevarende, tilretteleggende og aktiv, og som viser tydelig et
gnske og en vilje til dpenhet

e Medvirkende og aktiv vernetjeneste/tillitsvalgte

« Rutiner for intern varsling



Ytringsfrinet og varsling

— veileder for kommuner og fylkeskommuner

KOMMUNESEKTORENS ORGANISASJON



Forord

Kommuner og fylkeskommuner* forvalter fellesskapets ressurser og loser
viktige samfunnsoppdrag. Apenhet er med pa & sikre at de lgser oppdraget
til det beste for innbyggerne. Det er ogsa en forutsetning for & avdekke og
rette opp feil.

Et velfungerende demokrati er avhengig av en dpen og opplyst debatt. An-
satte med kunnskap og innsikt om fagomrader og tjenester er viktige akterer
i det offentlige ordskiftet. Det er derfor viktig at kommuner og fylkeskommuner
gjer det trygt & ytre seg kritisk om forhold i egen virksomhet.

Varsling er en spesiell form for ytring som handler om kritikkverdige forhold pa
arbeidsplassen. Kommunene skal ha rutiner for varsling. Rutinene skal inne-
holde en oppfordring til ansatte om & si fra om kritikkverdige forhold og legge
til rette for at det er trygt & varsle. Slik vil eventuelle kritikkverdige forhold raskt
kunne avdekkes og stoppes. Ledere pa alle nivéer har et stort ansvar for &
legge til rette for et ytringsklima.

En god ytringskultur og gode rutiner rundt varsling er viktig for lokaldemo-
kratiet. Det er ogsd med pa & sikre gode tjenester, et godt arbeidsmiljo og
god samhandling mellom ledere og medarbeidere.

Ytringsfrinet og varsling far stor oppmerksomhet i kommuner og fylkes-
kommuner. Sivlombudsmannen har uttrykt et behov for a styrke kommunalt
ansattes ytringsfrihet i praksis. Kommunalministeren har oppfordret fylkes-
kommuner og kommuner til & arbeide med & sikre ytringsfriheten og
Stortinget har vedtatt endringer i arbeidsmiljglovens bestemmelser

om varsling.

Veilederen ble forste gang utgitt i 2007. Dette er en revidert og utvidet ver-
sjon. KS héper den vil veere nyttig i arbeidet med & utvikle dpne kommuner.

4
Lasse Hansen Tor Arne Gangsg
Adm. direkter Omradedirektor Arbeidsliv

*| det folgende benyttes kommune eller kommunesektoren som ensbetydende med béde kommuner og fylkeskommuner.
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Ytringsfrihet

1.1 EN APEN KOMMUNE

Kommunen ber vaere en dpen organisasjon som kjenne-
tegnes av en god ytringskultur med stor takheyde for at de
ansatte deltar i det offentlige ordskiftet.

Ansatte ber ha spillerom til & ytre seg, ogsa kritisk, om forhold
i virksomheten. De besitter viktig kunnskap som kan ha stor
allmenn interesse. Tilgang til en informert offentlig debatt er en
forutsetning for et velfungerende demokrati. Det vil normalt og-
s& veere mindre behov for & varsle eksternt i en &pen kommune.

Ledelsen har det overordnede ansvaret for & sikre og tilrette-
legge for gode ytringsbetingelser pa arbeidsplassen. Saerlig
overste leders holdning til &penhet er avgjerende. Det er av
stor betydning at ledere pa alle nivaer praktiserer penhet

og mater kritikk og uenighet pé en konstruktiv méte. Det méa
legges til rette for at kritikk og uenighet kommer frem, bade

i formelle og uformelle fora. Selv om det uttrykkes enske om
apenhet, er det reaksjoner og handlinger over tid som er det
viktigste for ansatte. Dersom ansatte opplever a bli mgtt med
uvilie dersom det fremmes kritikk og uenighet, vil dette kunne
pavirke opplevelsen av ytringsbetingelsene pa en negativ mate.

Ogsé tillitsvalgte, verneombud og ansatte har en medvirknings-
plikt til & skape et arbeidsmilig hvor kritikk tas opp pa en for-
svarlig mate.

Opplevelsen av hvilke ytringsbetingelser som finnes pa arbeids-
plassen vil kunne variere. Individuelle forhold hos den enkelte

og objektive forhold, som stilling i organisasjonen eller tilknyt-
ning til arbeidsplassen, vil pavirke opplevelsen til den enkelte.
Det er viktig at ledelsen er seg dette bevisst.

Ledere synes & oppleve ytringsbetingelsene som bedre enn
ovrige ansatte. Menn synes & oppleve ytringsbetingelsene
som bedre enn kvinner, og fast ansatte som bedre enn
midlertidige. Dersom det nettopp har skjedd nedbemanning
pa arbeidsplassen, synes det ogsa & pavirke opplevelsen av
ytringsbetingelsene pa en negativ méate. Det er viktig at de
skrevne og uskrevne normene sikrer en kultur som gir trygg-
het for alle arbeidstakere om at det er rom for & diskutere
arbeidsrelaterte utfordringer og fremme sine synspunkter,
uavhengig av stilling eller tilkknytning til arbeidsplassen.

Gode varslingsrutiner er viktig for & sikre gode ytrings-
betingelser. Arbeidstakere i kommuner med varslingsrutiner
vurderer ytringsbetingelsene som bedre enn arbeidstakere
som svarer at kommunen mangler slike rutiner. Det er viktig
at rutinene er kjent av alle ansatte.

REFLEKSJON:
Hva kan pavirke opplevelsen av
ytringsbetingelsene hos dere?

©

«Tilgang til en informert offentlig debatt
er viktig for et velfungerende demo-
krati. Ansatte vil kunne ha spesiell
kompetanse, innsikt og erfaring knytt-
et til arbeidsforholdet. Det vil ofte veere
nettopp i egenskap av & ha forste-
hands- kjennskap til omradet, at den
ansattes ytringer har betydning i den
offentlige debatten.»

Sivilombudsmannens uttalelse — SOMB 2014-379




FORSKNING VISER FOLGENDE HOVEDFUNN:

e En av fire svarer at de risikerer & bli mott med uvilie fra leder dersom
de kommer med kritiske synspunkter om forhold pa jobben.

e Rundt halvparten av ledere og medarbeidere som svarte mener ogsa
at det er uakseptabelt & benytte media til & kritisere kommunen de
jobber i.

e Rundt fire av ti mener at deres muligheter til & omtale alvorlige kritikk-
verdige forhold pa arbeidsplassen offentlig, begrenses av deres over-
ordnede.

¢ En ganske stor andel varslinger gjelder psykososiale arbeidsmiljgpro-
blemer som ofte kjennetegnes av subjektivitet og ulike oppfatninger.

e En stor andel varslinger gjelder ledelse som er edeleggende
for arbeidsmiljeet.

¢ Arbeidstakere med heyere utdannelse varsler mindre enn de med
lavere utdannelse, og kvinner varsler mer enn menn.

e Rundt én av fem har veert vitne til kritikkverdige forhold som burde
veert stoppet, og fire av ti av disse varsler ikke, blant annet fordi de
tror ubehagelighetene ville blitt for store.

Fafo 2017:4 Ytringsfrihet og varsling i norske kommuner og fylkeskommuner

e |edere praktiserer penhet

e \Varslere utsettes ikke for gjengjeldelse

)

EN ORGANISASJON MED GOD YTRINGSKULTUR KJENNETEGNES VED AT:

e | edere mater kritikk og uenighet pa en konstruktiv mate
e Det legges til rette for dialog og diskusjoner pé bade formelle og uformelle arenaer
e Kiritikkverdige forhold avdekkes og handteres

1.2 YTRINGSFRIHET

Den alminnelige ytringsfrihneten verner den enkelte borgers
frihet til & bestemme hva han eller hun ensker & ytre seg om,
uavhengig av innhold, tid, form og medium. En kronikk, SMS,
tegning, eller til og med det & trykke «liker» p& Facebook, vil
normalt vaere en ytring. Den alminnelige ytringsfrinet er nedfelt
i Grunnloven § 100 og i den Europeiske menneskerettighets-
konvensjonen (EMK). Vernet strekker seg langt og det skal
mye til for at ytringsfriheten begrenses.

Ytringsfrihetens kjerne er & verne om ytringer i det offentlige
ordskiftet, selv om synspunktene skulle avvike fra det mange
andre mener er sosialt akseptabelt. Ogsa politisk ekstreme
synspunkter er i utgangspunktet vernet. Grensen for disse
trekkes iallfall mot hatefulle ytringer eller oppfordring til & utfere
straffbare handlinger. Begrensninger av ytringsfriheten kan
ogsa folge av taushetsplikten og lojalitetsplikten i arbeidsfor-
holdet. Her fokuserer vi pa grensene som felger av lojalitets-
plikten i arbeidsforholdet.

1.3 ANSATTES YTRINGSFRIHET
Ansattes ytringsfrinet er del av den alminnelige ytringsfrihet
som beskyttes av Grunnloven § 100.

Et ansettelsesforhold reiser imidlertid sparsmal om ytrings-
frihet fordi arbeidsgiver har krav pé lojalitet fra sine ansatte.
For & overholde sin lojalitetsplikt, kan den ansatte vaere nadt
til & avsta fra enkelte ytringer. Ansattes rett til & ytre seg i det

offentlige rom strekker seg likevel langt. Det er viktig & belyse
grensene for ytringsfriheten, selv om dette i praksis kan veere
krevende. Det lar seg ikke gjere & trekke opp en generell
grense; det méa vurderes konkret.

Arbeidsgiver bestemmmer i kraft av styringsretten hvem som
uttaler seg pa vegne av kommunen og pa hvilken méte det
skal skje.

Arbeidstaker kan normalt uttale seg pa egne vegne, ogsa om
forhold som angér arbeidsplassen eller eget arbeidsomrade.
Det er i praksis her de vanskelige vurderingene oppstar.

En kommune vil for eksempel métte téle at en kommuneansatt
leerer uttaler seg kritisk om kommunens eldreomsorg eller at
en rektor kritiserer et vedtak om nedleggelse av skolen hun
arbeider ved. Arbeidsgiver ber normalt bruke motinnlegg og
korrigerende ytringer i stedet for arbeidsrettslige tiltak i mote
med uenighet og kritikk. Kommunens ledelse méa vurdere

om det er nedvendig & imetega kritikken dersom denne er
uberettiget. Dette vil kunne ha betydning for kommunens
omdeomme eller tiliten til kommunens myndighetsutevelse.

Varsling er en spesiell form for ytring om kritikkverdige forhold
pé arbeidsplassen. Selv om varslingen kan skade arbeids-
givers legitime interesser, er varsler vernet mot gjengjeldelse
dersom varslingen er forsvarlig.




For noen stillinger kan muligheten til & uttale seg offentlig pa
egne vegne begrenses dersom uttalelsen kan bli oppfattet
som et uttrykk for mer enn den ansattes personlige stand-
punkt, selv om det presiseres at uttalelsen skijer pa egne
vegne. Det kalles gjerne identifikasjonsfare. For at ytrings-
friheten skal begrenses som felge av identifikasjonsfare, méa
det veere en ikke ubetydelig risiko for at ytringen kan skade
arbeidsgivers interesser eller at skade faktisk er pafert.
Identifikasjonsfaren er saerlig stor for radmannen, personer
i toppledergruppen, kommunens advokat eller kommunika-
sjonsansvarlig i kommunen.

Det vil ofte veere en fordel om det fremgar klart at ytringen er
fremsatt p& egne vegne. Ved vurderingen av om en ansatt har
fremsatt ytringer pa egne eller virksomhetens vegne, ma det
legges avgjerende vekt pa hvordan ytringen er egnet til & bli
oppfattet. Momenter som vil ha betydning ved vurderingen av
om ytringen er fremsatt pa egne vegne eller vil fremsta som
fremsatt pé virksomhetens vegne, er blant annet ytringens

innhold, sammenhengen den inngdr i, billedbruk eller andre
forhold ved fremstillingen og hvordan den ansatte presenterer
seg selv.

1.4 LOJALITETSPLIKTEN
Det er flere momenter som er sentrale i vurderingen av om en
ytring strider mot lojalitetsplikten:

e Kan ytringen skade arbeidsgivers legitime interesser?

» Bare ytringer som paviselig kan skade arbeidsgivers
interesser pa en unedvendig méate bar som et utgangs-
punkt anses som illojale. Pastander om kritikkverdige
forhold som det &penbart ikke er grunnlag for, kan
skape ungdvendig frykt eller undergrave nedvendig tillit
blant innbyggerne og séledes skade kommunen.

» Det er normalt sterre skaderisiko nér arbeidstaker ytrer
seg pa eget arbeidsfelt. P4 den annen side er det ogsa
disse ytringene som er mest gnskelige sett fra allmenn-
hetens side.

(60)
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«Av innholdet i to av de oppslagene [intervju og leserinnlegg] fremgar det at A,
som lege ved sykehjem og derved ogsé som fagperson, er sterkt kritisk til hvilke
folger kommuneadministrasjonens budsjettforslag vil ha for eldreomsorgen. Dette
er oppslagenes hovedinnhold, og kommer tydelig til syne allerede i overskriftene.
Det fremstar som sveert lite sannsynlig at slike innvendinger vil forstds som
uttrykk for kommunens syn pé egen budsjettprosess. Innholdet i ytringene gir

et klart inntrykk av at uttalelsene er As egne synspunkter, i egenskap av hans
erfaring som sykehjemslege og fagperson. Dette selv om det er tatt bilde av

ham pa sykehjemmet.»

Sivilombudsmannens uttalelse - SOMB-2014-379
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«Det er vid adgang for offentlig tilsatte & gi uttrykk for sine meninger i det
offentlige rom. Dette gjelder seerlig der det er tale om ytringer som er ment
som innlegg i en debatt om generelle samfunnsmessige forhold som ligger
innenfor det fagomradet meningsytreren til vanlig arbeider med. Ogsa ytringer
som gir uttrykk for kritikk av faglige forhold ved arbeidsplassen ma arbeids-
giver tale i atskillig utstrekning. Dersom kommunen mente at As avisartikkel
medforte en risiko for skade pé arbeidsgivers interesser, kunne det i tilfelle

ha veert avverget gjennom et innlegg i samme avis som

imategikk As argumentasjon.»

Sivilombudsmannens uttalelse — SOMB-2005-19




Det er kun kommunens legitime interesser som kan
paberopes. Med dette menes at lojalitetsplikten ikke
kan paberopes for & beskytte uloviige, skadelige eller
uetiske handlinger.

Huvilken stilling eller posisjon har arbeidstaker?

»

Stillingen eller posisjonen til den som uttaler seg vil veere
et moment ved vurderingen av om en ytring er illojal.
Generelt ma det antas at det kan stilles strengere
|ojalitetskrav jo hoyere plassert en arbeidstaker er.
Ytringsfriheten er sterre for ansatte som har faglig pre-
gede oppgaver enn for ansatte som har radgivnings-,
utrednings- og ledelsesoppgaver.

Stillingens plassering i forhold til politisk sekretariat har
betydning. Jo neermere man er politisk sekretariat, jo
mer begrenses ytringsfriheten. Rddmannen har som
administrasjonens overste leder en &penbar nasrhet til
politisk ledelse som vil pavirke vurderingen.

e Skjer ytringen i eller utenfor arbeidssituasjonen?

»

En arbeidstaker har sterre spillerom til & delta i en
debatt og ytre seg utenfor arbeidssituasjonen enn i
arbeidssituasjonen. Ytringer utenfor arbeidssituasjonen
kan etter omstendighetene likevel veere i strid med
lojalitetsplikten dersom uttalelsene har betydning for
kommunens virksomhet.

e Fakta- eller meningsytringer?

»

Ytringsfriheten strekker seg lengre for ytringer som ut-
trykker en arbeidstakers meninger enn for ytringer om
fakta. Hva som er meninger og hva som er fakta kan i
praksis gli noe over i hverandre og kan veere vanskelig
4 skille. Retten til & ytre sine meninger strekker seg
vanligvis langt.

Bevisst usanne faktiske ytringer er ikke vernet av
ytringsfrineten. Dersom arbeidstaker er i aktsomt god

tro om ytringens sannhet, vil ytringen kunne veere vernet

av ytringsfrineten selv om den ikke er sann.

(00)
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Dersom arbeidsgiver utarbeider
skriftlige retningslinjer eller instrukser
om rammene for ansattes ytrings-
frinet, er det viktig at formuleringene
ikke er for rigid utformet og der-
med fremstar som en urettmessig
begrensning i ytringsfriheten. Ved
utarbeidelse av retningslinjer for
ansattes ytringsfrinet ma arbeids-
giver veere seg seerlig bevisst denne
risikoen, og formulere seg deretter.

Sivilombudsmannens uttalelse
- SOMB-2005-490
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Lojalitetsplikten innebaerer ikke at
arbeidsgiveren kan sla ned pa ytring-
er som oppfattes som uenskede sa
lenge de ikke fremstar som illojale.

En forutsetning for at det skal kunne
reageres pa en «frimodig ytring» ma
veere at ytringen har medfert en dpen-
bar risiko for skade pa arbeidsgiverens
interesser.

Sivilombudsmannens uttalelse
- SOMB-2005-19

e Har ytringen allmenn interesse?

»

»

Jo starre interesse ytringen har for allmennheten, eller
jo alvorligere forhold man gnsker & ytre seg om, jo mer
berettiget er arbeidstakeren til & uttale seg. Eksempler
kan veere forslag til nedleggelse av en skole eller alvor-
lige kritikkverdige forhold som innebeerer en trussel for
liv eller helse.

Interne konflikter, som personalkonflikter, har vanligvis
ikke allmenn interesse. Det er normalt ikke berettiget &
informere allmennheten om personalsaker eller personal-
konflikter.

e Hva er tidspunktet for ytringen?

»

»

Dersom en arbeidstaker uttaler seg om en sak som

er til behandling i kommunen, og arbeidstakeren deltar
i forberedelse eller vil kunne pavirke utfallet av behand-
lingen, er spillerommet for & uttale seg normalt lite.
Dette for & ivareta allmennhetens eller parters tillit til
forvaltningen og ikke forstyrre saksbehandlingen

0g beslutningsprosessen.

Vanligvis vil det likevel vasre adgang til & gi faktiske
opplysninger om saken. Det ber da kunne stilles krav

til at presentasjonen av faktum fremstar som noytral
0g sannferdig.

® Hvordan er ytringens form og méte?

»

Det kan bli lagt en viss vekt pa uttrykksform eller sprak-
bruk. | rettspraksis er det uttalt at det méa kunne stilles
krav til nekternhet og balanse ogsé nér det gjelder form.
Arbeidsgiver ma imidlertid veere varsom med & tillegge
uttrykksform og sprékbruk for stor vekt. Arbeidsgiver
ma se hen til blant annet den situasjonen arbeidstake-
ren er i og om arbeidstakeren har hatt tid til & overveie
ordvalget.

e Hva er motivet bak offentliggjoringen?

»

Dersom uttalelsen er motivert ut fra et anske om & frem-
me innbyggernes eller kommunens interesser, eller &
forbedre situasjonen pa arbeidsplassen, skal det mer til
for det foreligger brudd pa lojalitetsplikten. Dersom den
ansatte uttaler seg med den hensikt & henge ut eller
presse arbeidsgiver i en pagéende konflikt, foreligger
det lettere brudd pa lojalitetsplikten.
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1.5 YTRINGSFRIHET OG SOSIALE MEDIER

Sosiale medier gir mulighet til raskt & kunne na ut til et sterre
publikum. | svaert mange tilfeller vil dette vasre & regne som
deling i det offentlige rom. Ytringer pa sosiale medier har ofte
en annen karakter enn andre ytringer, for eksempel i media.
Ytringene kan ofte beaere preg av umiddelbare falelser og
veere mindre gjennomtenkte. Brukerne pa sosiale medier

er sin egen redakter, og ytringene er i liten grad omfattet

av kvalitetskontroll eller bearbeidelse av andre.

| sosiale medier kan enkeltpersoner kommunisere og dele

alt fra politiske synspunkter til private bilder. Ogsa frustrasjon
over arbeidsmiliget, leder eller kollegaer deles ofte pa sosiale
medier. Ytringer som tidligere ble delt p& bakrommet eller

ved middagsbordet, deles offentlig giennom ulike sosiale
medier. Uenighet om ledelse, prioriteringer og annen kritikk av
arbeidsplassen kan derfor bringes over til det offentlige rom,
0g andre, herunder ansatte i samme kommune, kan gjennom
a like innlegget, slutte seg til kritikken og uenigheten.

Sparsmaélet om allmennhetens informasjonsbehov er ofte i
mindre grad gjeldende ved ytringer i sosiale medier.

Reglene om ansattes ytringsfrinet gjelder ogsa i sosiale
medier. Ytringer i sosiale medier gir ofte arbeidsgiver mindre
mulighet til & fremme motytringer eller pa andre méter fremme

REFLEKSJON:
Finn et tenkt eksempel pé dette fra egen
arbeidsplass. Hvordan kan det handteres?

korrigerende ytringer. Ytringer vil da lettere kunne skade virk-
somhetens legitime interesser og derfor ha mindre vern.

Arbeidstaker vil i visse sammenhenger kunne assosieres med
kommunen péa en slik méte at tilliten til kommunen kan svek-
kes. Rettigheten som den enkelte har giennom ytringsfrineten
er forbundet med et visst ansvar for ikke unedig & skade
arbeidsgivers legitime interesser.

1.6 ARBEIDSRETTSLIGE SANKSJONER SOM

FOLGE AV ILLOJAL YTRING

Dersom ytringen er illojal, kan arbeidsgiver vurdere & ilegge
arbeidstaker sanksjoner. Dette vil i praksis veere advarsel,
oppsigelse eller avskjed. Ofte er ytringene i grasonen mellom
det som er lovlig og det som er ulovlig som felge av arbeids-
forholdet. Arbeidsgiver bar vaere varsom med & sanksjonere

i tvilstilfeller. Dersom arbeidsgiver innkaller til samtale etter at
arbeidstaker har ytret seg, er det viktig at leder er seg bevisst
hvordan samtalen oppfattes for arbeidstaker. Ogsa slike sam-
taler kan oppleves som sanksjoner for arbeidstaker.

&

Sosiale medier er ofte a regne som

et offentlig rom, og rettsreglene om
ytringsfrinet og lojalitetsplikt har derfor
fatt et videre anvendelsesomrade.
Terskelen for & ytre seg offentlig har
sann sett blitt senket.




Retten til a varsle

2.1 HVA ER VARSLING?

Varslingsreglene er hjemlet i arbeidsmiljolovens kapittel 2 A.
En varsling er en ytring som gjelder kritikkverdige forhold i
virksomheten. Det sentrale nér arbeidsgiver mottar en vars-
ling, er & avklare om det foreligger et kritikkverdig forhold
som bgr stoppes.

Varslingen kan fremmes muntlig eller skriftlig. Innholdet i en
varsling er ikke klart definert i loven og det kan i praksis ofte
veere uklart om det faktisk dreier seg om en varsling. Vars-
linger kan grense mot awvik, tips og andre meldinger. Det er
innholdet som avgjer om det dreier seg om varsling.

Varslingsreglene skal bidra til at kritikkverdige forhold kommer
frem i lyset slik at arbeidsgiver kan gjere noe med det. Se
arbeidsmiljgloven § 2A-1 forste ledd.

Mange ansatte kjenner ikke varslingsreglene. Det er ofte stor
usikkerhet om hva som er varsling, avviksrapportering eller
bekymringsmeldinger. Det er viktig & diskutere péa arbeids-
plassen hva varsling er for & skape trygghet i varslings-
sitasjoner. Manglende kjennskap til varslingsbestemmelsene
i arbeidsmiljgloven kan veies opp av slike diskusjoner.

2.2 KRITIKKVERDIGE FORHOLD

Kritikkverdige forhold kan veere lovbrudd eller straffbare for-
hold. Det kan ogsé veere brudd pé interne regler og retnings-
linjer eller allment aksepterte etiske normer. Hva som er kritikk-
verdige forhold ber diskuteres pa den enkelte arbeidsplass.

En rekke varslinger om kritikkverdige forhold synes & gjelde
destruktiv ledelse, som er adeleggende for arbeidsmiljget,
eller annen trakassering av kolleger. Det kan veere vanskelig
i det enkelte tilfellet & trekke grensene mellom det som er
kritikkverdige forhold og annen uenighet. Det er likevel viktig
at ledelsen er seg bevisst dette i hverdagen.

Kritiske ytringer, som faglig og politisk uenighet, er ikke vars-
ling i arbeidsmiljglovens forstand. Dette er ikke kritikkverdige
forhold. Det kan i praksis veere vanskelig & trekke grensen
mellom kritiske ytringer og kritikkverdige forhold. Varsel om
for lav grunnbemanning kan veere et varsel om et uforsvar-
lig tjienestetiloud, men det kan ogsa veere uttrykk for faglig
uenighet om bemannings- eller budsjettsituasjonen. Faglig
kritikk vil ofte veere vernet av ytringsfrineten selv om det ikke
et kritikkverdig fohold.

REFLEKSJON:

e Tenk igiennom og kom med eksempler
pa hva som kan veere kritikkverdige forhold
pé egen arbeidsplass.

e Finn et eksempel fra egen virksomhet pa
hva som er faglig uenighet - og ikke kritikk-
verdig forhold.

e Hva er en varsling og hva er et avvik?

EKSEMPLER PA
KRITIKKVERDIGE FORHOLD:

e Korrupsjon

e Underslag/tyveri

e Seksuelle overgrep

e Brudd pa taushetsplikt

e [orhold som medferer fare for
liv og helse

¢ Rettighetsbrudd

o  Maktmisbruk

¢ Mobbing og trakassering
e Diskriminering
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2.3 FORSVARLIG FREMGANGSMATE

Fremgangsmaten ved varsling skal veere forsvarlig, se arbeids-
miligloven § 2 A-1 andre ledd. Dette er en lovfesting av gren-
sene for ytringsfrinet i varslingssituasjoner. Ved a legge vekt
péa fremgangsmaten néar det varsles har arbeidstaker som
utgangspunkt alltid rett til & varsle.

REFLEKSJON:

Nevn noen eksempler pa fremgangsmater
ved varsling som ikke er forsvarlige.

Vurderingstemaet er om arbeidstaker har saklig grunnlag for
kritikken og om det er tatt tilberlige hensyn til arbeidsgivers og
virksomhetens legitime interesser med hensyn til méten det
varsles pa. Det vektlegges ogsd om arbeidstaker er i aktsomt
god tro med hensyn til opplysningene og om saken er forsokt
tatt opp internt. Ogsé opplysningenes skadepotensiale og om
de har allmenn interesse tillegges vekt. De samme moment-
ene som gjelder for ansattes ytringsfrinet vil ogsé veere av
betydning for om varslingen var forsvarlig.

2.3.1 Intern varsling

Dersom en arbeidstaker kjenner til kritikkverdige forhold som
boer undersokes naermere, eller som nedvendiggjer tiltak, boer
det som hovedregel tas opp pé egen arbeidsplass. Det kan
ogsa varsles til neermeste leder. Det kan varsles ogsa til over-
ordnet ledelse, seerlig dersom varslingen gjelder egen leder
eller en leder som ikke gjer noe med forholdene. Dersom
varsleren vurderer varsling i linjen som utilstrekkelig, eller
varsler ikke ansker & ta opp forholdene med ledelsen, kan
det varsles til tillitsvalgte eller verneombud.

Dersom varslingen skjer pé en utilberlig méte som ungdvendig
skader samarbeidsklimaet, arbeidsmiljoet eller enkeltpersoner

i virksomheten, for eksempel ved gjentatte grunnlese pastand-
er rettet mot kollegaer, vil intern varsling likevel kunne veere
uforsvarlig. Dette er en sikkerhetsventil og vil veere aktuelt kun
i spesielle tilfeller. Pastandene er sjelden grunnlese sett fra
varslers stasted, mens leder kan ha en annen oppfatning

av situasjonen.

2.3.2 Varsling til tilsynsmyndigheter eller andre offentlige
myndigheter

Det er alltid forsvarlig & varsle til tilsynsmyndigheter, som
Arbeidstilsynet og Fylkesmannen, eller andre offentlige
myndigheter. Tilsynsmyndighetene og andre offentlige
myndigheter har taushetsplikt om varslers navn eller andre
identifiserende opplysninger. Dersom opplysninger om
arbeidsplassen avsloerer varslers identitet, er disse opp-
lysningene taushetsbelagte.

2.3.3 Varsling i samsvar med varslingsplikt

| noen situasjoner er det plikt til & varsle. Det er alltid forsvarlig
a varsle i samsvar med varslingsplikt, enten til arbeidsgiver
eller til tilsynsmyndigheter, eventuelt andre offentlige myndig-
heter. Arbeidstaker skal for eksempel varsle arbeidsgiver eller
verneombud sé snart arbeidstaker blir kient med at det fore-
kommer trakassering eller diskriminering pé arbeidsplassen,
se arbeidsmiljigloven § 2-3 andre ledd bokstav d). Helseper-
sonell skal av eget tiltak gi tilsynsmyndighetene informasjon
om forhold som kan medfere fare for pasienters sikkerhet,

se helsepersonelloven § 17. Varsling i henhold til varslingsplikt
har vern mot gjengjeldelse fra arbeidsgiver.

2.3.4 Offentlig varsling

Varsling kan skje offentlig for eksempel til media eller giennom
sosiale medier. | hvilken grad det er forsvarlig & varsle offentlig
beror pa en konkret vurdering, seerlig med utgangspunkt i
om intern varsling har veert forsgkt, om varsler har forsvarlig
grunnlag for kritikken og om varsler er i god tro med hensyn
til det det varsles om.

Jo starre allmenn interesse de kritikkverdige forholdene har,
desto starre vern har varsleren etter loven. Alvorlige lovbrudd
i kommunen, som mistanke om korrupsjon eller brudd pa
anskaffelsesregelverket, vil ofte ha stor allmenn interesse.

Ved offentlig varsling er skadepotensialet sterre, og adgangen
til & varsle snevrere, enn ved varsling internt, til tilsynsmyndig-
heter eller andre offentlige myndigheter. Det er derfor sentralt
om varsler har tatt tilstrekkelig hensyn til arbeidsgivers legitime
eller saklige interesser og virksomheten med hensyn til méaten
det varsles pa. For eksempel kan det skade arbeidsgivers le-
gitime interesser dersom allmennheten pa grunn av feilaktige
opplysninger om et saksforhold mister tillit til at kommunen
har en forsvarlig saksbehandling. Det kan ogsé veere at
kommunen ma sikre ro rundt tjienestetiloudet. Hvis en arbeids-
giver skal vinne fram med en pastand om at fremgangsméten
ikke var forsvarlig, er det et minstekrav at varslingen har
skadet eller skapt en ikke ubetydelig risiko for skade péa ar-
beidsgivers legitime interesser.

De samme momentene som under kapittelet om ansattes
ytringsfrinet (se pkt. 1.4) gjelder ogsa her.

2.3.5 Bevisbyrde for at varsling ikke er forsvarlig

Arbeidsgiver har bevisbyrden for at varslingen ikke er forsvar-
lig. Det innebaerer at det er arbeidsgiver som ma bevise at
varslingen har skjedd i strid med loven.

2.4 VERN MOT GJENGJELDELSE

Gjengjeldelse mot arbeidstaker som varsler i samsvar med
loven er forbudt, se arbeidsmiljgloven § 2 A-1. Forbud mot
giengjeldelse er viktig for & sikre trygge rammer for varsleren.

2.4.1 Ulovlig gjengjeldelse

Varsleren er beskyttet mot ugunstig behandling fra arbeids-
giver som har sammenheng med at det er varslet pa en
forsvarlig méte. Vernet gjelder alle former for gjengjeldelse pa

grunn av varslinger som, for eksempel, dérligere lennsutvik-
ling, omplassering, endring av arbeidsoppgaver, oppsigelse
eller avskjed. Utgangspunktet er at varsler skal behandles pa
samme mate som om vedkommende ikke hadde varslet.

Ofte vil det veere uenighet mellom arbeidsgiver og arbeids-
taker om det foreligger gjengjeldelse eller om det er en reak-
sjon som skyldes andre forhold.

Arbeidsgiver ber falge opp varsleren etter noe tid for & pase at
det ikke har skjedd gjengjeldelse overfor varsler.

2.4.2 Oppreisning

Arbeidstaker kan kreve oppreisning dersom det er gjengjeldt i
strid med loven. Dette er en kompensasjon for den urett som
er begatt overfor varsleren. Denne oppreisningen vil vaere uav-
hengig av arbeidsgivers skyld, det vil si at arbeidsgiver ikke
ma veere & laste for at ansvar skal inntre. Det er tilstrekkelig &
pavise at det har skjedd en ugunstig behandling fra arbeidsgi-
vers side som har sammenheng med varslingen.

2.4.3 Bevisbyrde ved gjengjeldelse

Det er delt bevisbyrde mellom arbeidsgiver og arbeidstaker
nar varsler pastér at det har skjedd gjengjeldelse. Dersom
arbeidstaker legger fram opplysninger som tyder pé at
arbeidsgiver har gjengjeldt i strid med loven, méa arbeidsgiver
sannsynliggjere at slik gjengjeldelse ikke har funnet sted. Det
skal ikke stilles for strenge beviskrav overfor arbeidstaker. For
eksempel vil det normalt veere nok at arbeidstaker kan vise at
varslingen har skjedd og at det har skjedd en ugunstig hand-
ling overfor varsler som kom tett pa varslingen i tid. Dette gjor
det lettere for arbeidstaker & na fram med péstand om ulovlig
gjengjeldelse fra arbeidsgiver.
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Rutiner for varsling

3.1 PLIKT TIL A UTARBEIDE RUTINER FOR INTERN VARSLING
Kommunene har en lovpalagt plikt til & utarbeide skriftlige
rutiner for varsling og arbeidsmiljgloven stiller minimumskrav il
innholdet i slike rutiner, se arbeidsmiljgloven § 2 A-3.

Rutinene skal inneholde:

* En oppfordring til ansatte om & si fra om kritikkverdige
forhold.

¢ Fremgangsméten for varsling, for eksempel hvem det
skal varsles til, hvordan det kan varsles, evt. ordning med
eksternt varslingsmottak og rutiner for anonym varsling hvis
det finnes.

¢ Arbeidsgivers fremgangsmate ved mottak, behandling og
oppfelging av varsel. Det ber fremgé hvem som mottar
0g har ansvar for oppfelging av varsel om kritikkverdig
forhold, og hvem som har ansvaret dersom varselet gjelder
kritikkverdig forhold hos varslers leder.

Rutinene skal utarbeides i samarbeid med arbeidstakerne og
deres tillitsvalgte. De skal ogsa veere lett tilgjengelige for alle
arbeidstakere i virksomheten. Rutinene mé ikke inneholde noe
som begrenser retten til & varsle.

3.2 UTVIKLING AV GODE RUTINER FOR VARSLING

Gode varslingsrutiner har positiv innvirkning pé varslingsak-
tivitet og h&ndtering av varslingssakene. Det er ogsé grunn

til & tro at rutiner gjer det tryggere & varsle. Varslingsrutinene
bidrar til at varslingsprosessen blir mer forutsigbar. Det forut-
setter at varslingsrutinene er kient av de ansatte. De ma ogsa
vaere utformet pa en klar og hensiktsmessig méte.

Varslings- og oppfelgingsrutiner skal veere i samsvar med
arbeidsmiljiglovens bestemmelser og ber ha legitimitet i orga-
nisasjonen. Videre bar de vaere kjent for alle og veere enkle &
bruke. Rutinene skal ivareta rettssikkerheten bade for varsle-
ren og den eller de det varsles om. Det er viktig at de ansatte
oppfatter at varsler har reelt vern mot gjengjeldelse.

Mange ansatte varsler ikke fordi de frykter gjengjeldelse. Det
betyr at kritikkverdige forhold som burde veert stoppet, ikke
blir varslet om. Selv om det i praksis ikke gjengjeldes ofte,
vil likevel frykten for dette kunne veere sterre enn den reelle
risikoen. Det er derfor viktig at rutinene utformes og imple-
menteres pa en slik mate at vernet oppleves reelt.

Arbeidsgiver skal legge forholdene til rette for intern varsling
i tilknytning til det systematiske HMS-arbeidet i kommunen.
Rutinene ber behandles i arbeidsmiligutvalget i kommunen.
Plikten til & utarbeide rutiner faller inn under Arbeidstilsynets
tilsyns- og paleggskompetanse.

Det ber fremgé av kommunens rutiner og retningslinjer for
varsling at det alltid er forsvarlig & varsle til tilsynsmyndigheter
eller andre offentlige myndigheter. Det bar ogsé fremga at dis-
se har taushetsplikt om varslers navn og andre identifiserende
opplysninger om arbeidstaker.

Rutinene skal veere lett tilgjengelige for alle arbeidstakere, ogsa
innleide arbeidstakere, for eksempel i personalreglement,

pa virksomhetens nettsider eller ved oppslag et egnet sted.

Erfaring viser at der rutinene er kjent, fungerer varslings-
ordningen bedre.

3.3 EKSEMPEL PA VARSLINGSRUTINE

Det er viktig at ledere og ansatte er kjent med varslingsruti-
nene og innholdet i disse. Nedenfor falger et eksempel pé
en intern varslingsrutine som kan legges inn i kommunens
HMS-system. Mange kommuner vil kanskje ogsé beskrive
hovedinnholdet i varslingsrutinen i andre dokumenter, for
eksempel i de etiske retningslinjene. Varslingsrutinen ber
holdes adskilt fra kommunens avvikssystem.
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EKSEMPEL PA RUTINE FOR INTERN VARSLING

0000

(o)

(8]

Alle medarbeidere oppfordres til & varsle om kritikkverdige forhold.
Varslingen skal veere forsvarlig.

Forsvarlig varsling skal ikke gjengjeldes.

Varsling i trdd med rutinen er forsvarlig.

Varsling i samsvar med varslingsplikt, for eksempel etter arbeidsmiljgloven § 2-2 andre
ledd, bokstav d) eller e), eller varsling til tilsynsmyndighet eller annen offentlig myndig-
het, er alltid forsvarlig.

Dette varselet bor leveres naermeste overordnede leder eller tillitsvalgt/verneombud.

Du kan ogsa levere varselet til kommunens
(Her lister kommunen opp hvilken/hvilke andre instanser man kan varsle til etter denne
rutinen.)

Arbeidsgiver gnsker at varselet skal underskrives med navn. Da kan arbeidsgiver
innhente ytterligere opplysninger fra varsleren og gi tilbakemelding om hva som gjeres
med forholdet. Du kan likevel velge & varsle anonymt. Arbeidsgivers mulighet til & felge
opp et anonymt varsel kan vaere begrenset.

Du vil innen XX dager fa en bekreftelse pa at varselet er mottatt og vil bli fulgt opp i
trdd med rutinen. Arbeidsgiver vil ta nsermere kontakt dersom det er behov for ytterlig-
ere informasjon i saken. Arbeidsgiver vurderer konkret om det er grunnlag for & gi deg
ytterligere informasjon om hva som skjer med saken du har varslet om. (Blant annet
lovbestemt taushetsplikt kan begrense arbeidsgivers mulighet for & gi deg ytterligere
informasjon om saken.)

JEG ONSKER A VARSLE OM F@LGENDE KRITIKKVERDIGE FORHOLD:

VARSLET AV: DATO:

EKSEMPEL PA SKJEMA FOR INTERN OPPF@LGING

RUTINE FOR INTERN VARSLING OG OPPFAJLGING GJENNOM HMS-SYSTEMET |

TRINN

OPPFJLGING AV FORHOLDET

VARSEL MOTTATT AV

UNDERSQOKELSER GJENNOMFO@RT

KONKLUSJON

TILBAKEMELDING GITT TIL VARSLER

NODVENDIG INFORMASJON GITT TIL DEN ELLER
DE DET ER VARSLET OM

TILTAK

VIDERE OPPFOJLGING

VIDERE OPPFJLGING OVERFOR VARSLEREN

DEN DET ER VARSLET OM ER FULGT OPP

KOMMUNE

DATO



3.4 INTERN VARSLING

3.4.1 Varsling i linjen

Mange meldinger eller kritiske ytringer mottas og behandles
av neermeste leder uten at det problematiseres om det dreier
seg om kritikkverdige forhold.

Arbeidsgiver ber oppfordre ansatte til 4 varsle til nesrmeste
leder eller eventuelt overordnet ledelse i rutinen. Dette er
normalt de som er nzermest til & undersgke og raskt stoppe
de kritikkverdige forholdene. Dersom dette fungerer i praksis,
vil det veere mindre behov for varsling utenfor linje.

Det & motta opplysninger om mulige kritikkverdige forhold,

gjerne gjentatte ganger, kan veere krevende. Det er viktig at
ledere pa alle nivaer oppfordres til & mate opplysninger om
mulige kritikkverdige forhold pé en konstruktiv méate.

Det er ogsa viktig at ledere pé alle nivaer kjenner reglene og
rutinene for varsling.

3.4.2 Varsling til kommunens alternative varslingsordning

For de tilfeller der det ikke er enskelig & varsle i linje, bar det
veere en alternativ og uavhengig varslingsordning som har
nadvendig tillit blant ansatte. En slik varslingsordning kan
veere sammensatt av ansatte i kommunen eller en eller flere
eksterne medlemmer. Hvilken ordning kommunen velger, vil
bero blant annet pa kommunens sterrelse og organisering.
Lokale forhold, kostnader og ressursinnsats mé ogsa vurderes,
selv om det ikke ngdvendigvis blir avgjerende.

Det kan for eksempel opprettes et saerskilt varslingssekretari-
at. Medlemmene i det saerskilte varslingssekretariatet ber ha
kompetanse innen arbeidsmiljg, jus og skonomi. Tillitsvalgte
skal ha en fri og uavhengig stilling for & kunne ivareta arbeids-
takerne. De ber derfor ikke vaere med i et sekretariat.

Et alternativ er & engasjere et advokatkontor for & ta imot
varslinger.

Det er viktig at varsling handteres av kommunens organer slik
at det ikke er nedvendig & varsle offentlig. Saken vil da fort
kunne eskalere og bli vanskeligere & handtere.

Saksbehandling av et varsel krever kjennskap til organisa-
sjonen. Det ma avklares hvor langt mandatet til varslingsse-
kretariatet skal g& med hensyn til forundersgkelser for saken
oversendes linjen i kommunen. Radmannens rolle (innsyns-
og instruksjonsrett) og saksbehandlingsregler ber derfor
avklares i mandatet.

Saksbehandlingsreglene ma regulere hvilke forundersekelser
som kan eller skal gjeres, hvor saken oversendes, hvem som
avslutter saken der det ikke er grunnlag for videre oppfelging,
arkivering av opplysninger, med mer. Hvor omfattende man
legger opp varslingssekretariatet og rutinene knyttet til dette,
avhenger blant annet av starrelsen pa kommunen. Dersom
det velges en av de andre ordningene, méa det utarbeides
tilsvarende retningslinjer.
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I hvilken grad varslers identitet kan behandles fortrolig, det vil
si at varslers identitet kun er kjent for varslingssekretariat eller
av advokatkontor, m& nzermere avklares i mandatet. Lofte om
fortrolighet vil aldri kunne veere absolutt, seerlig dersom det
blir rettslige etterspill i saken.

Uavhengig av hvilken ordning som velges méa det saerlig frem-
gé& hvordan varsling pa rddmannen skal handteres. Hvor skal
det varsles, og hvilken saksbehandling skal gjeres hos mot-
taker av varsel? Hvem skal foreta nsermere undersokelser av
varselet for det for eksempel opprettes setteradmann eller en
ekstern som kan undersgke varselet noyere? Selv om varselet
ogsa gjelder rddmannen, er ikke radmannen uten videre inhabil.

Varselet kan i mange tilfeller likevel felges opp av rddmannen.
S4 langt som mulig gjennomfares undersekelser internt for
det iverksettes ekstern undersekelse. Dette méa vurderes
konkret ut fra innholdet i varselet.

REFLEKSJON:

Hvordan mener du en best kan
handtere et varsel om rddmannen?
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Behandling av varsleren, varselet
og den det varsles om

4.1. VARSLERENS RETT PA INFORMASJON

| mange tilfeller ansker varsleren informasjon om saken og
hvordan denne eventuelt er handtert av arbeidsgiver. Normalt
vil ikke varsleren ha starre rett til & fa innsyn i saken enn andre.
Et annet spersmal er om og eventuelt hvilken tilbakemelding
varsleren skal f& fra arbeidsgiver om at saken er mottatt og
vil bli undersekt/handtert. Dette kan fa betydning for om
varsleren eventuelt velger & ga videre med saken.

4.1.1 Varsleren er normalt ikke part

Varslerens rett til innsyn i sakens dokumenter beror pa om
vedkommende er «part» i saken. En part er en «person som
en avgjorelse retter seg mot eller som saken ellers direkte
gjelder», se forvaltningsloven § 2 forste ledd, bokstav e).
Dersom det varsles om kritikkverdige forhold begatt av andre
kan den det varsles om veere part. Varsleren er i sa fall ikke
part i saken.

Om en ansatt varsler om at lederen trakasserer kolleger, vil
lederen veere part dersom det er aktuelt & gi en reaksjon,
for eksempel oppsigelse, overfor denne lederen. | utgangs-
punktet vil ikke de som bilir trakassert veere parter fordi de
kun har krav péa et forsvarlig arbeidsmilje fritt for trakassering.
Dette gjelder ogsa dersom varsler er blant dem som er utsatt
for trakassering.

4.1.2 Tilbakemelding til den som varsler

Terskelen for & varsle om kritikkverdige forhold kan vaere hay.
For den som varsler og ikke vet hvordan varselet blir fulgt
opp, og heller ikke kan se at det skjer noen endringer i de
forhold det ble varslet om, kan det synes som det ikke nytter
a varsle. Vedkommende vil ofte heller ikke vite om de kritikk-
verdige forholdene oppherer eller om det vil vaere forsvarlig &
varsle videre. Varsleren unnlater kanskje ogsa a varsle om nye
kritikkverdige forhold. Det kan tilsi at den som varsler ber gis
noe informasjon.

Hensynet til den det varsles om setter begrensninger for hva
som bar og kan gis av informasjon. Taushetsplikten kan ogsé
veere til hinder for tilbakemelding til varsler, for eksempel fordi
oppfelgingen gjelder personlige forhold om den det er varslet
om. Dersom det fremgér av varslingsrutinen at varsleren vil fa
en tilbakemelding i de tilfellene undersokelser viser at det ikke
foreligger kritikkverdige forhold, vil manglende tilbakemelding
gi signal om at det foreligger kritikkverdige forhold. Dette kan
— avhengig av hva varselet gér ut pd — komme i strid med
taushetsplikten.

Arbeidsgiver skal heller ikke gi varsler flere opplysninger,
for eksempel om personaloppfelging overfor enkeltansatte,
utover det som er naturlig a gi til evrige ansatte.
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Den som varsler ber far en tilbakemelding om at varselet

er mottatt og vil bli fulgt opp i trdd med rutinene. Videre at
arbeidsgiver vil ta kontakt dersom det er behov for ytterligere
informasjon. Det ma likevel vurderes konkret om ytterligere
informasjon kan og bar gis varsleren. Et eksempel pa dette er
tilbakemelding om at varselet ikke anses a gjelde «kritikk-
verdige forhold.»

4.2 TAUSHETSPLIKT OM VARSLERS IDENTITET

OG MULIGHET TIL A VARSLE ANONYMT

Ved ekstern varsling til tilsynsmyndighetene eller andre offent-
lige myndigheter har disse taushetsplikt om varslers identitet
0g andre identifiserende kjennetegn, for eksempel arbeids-
sted og stilling, se arbeidsmiljgloven § 2 A-4. Det innebaerer
at tilsynsmyndigheten ikke har adgang til & opplyse om navnet
péa den som varsler, som for eksempel tjenestested, dersom
varsler med dette blir identifisert.

Taushetsplikten gjelder overfor sakens parter og deres rep-
resentanter og gar dermed foran reglene om partsinnsyn
i forvaltningsloven § 18.

Bestemmelsen om taushetsplikt gjelder ikke ved intern vars-
ling i kommunen.

4.2.1 Anonym varsling

Det er lov & varsle anonymt ogsa ved intern varsling. Mulig-
heten for & varsle anonymt kan i noen tilfeller vaere avgjeren-
de for at det i det hele tatt varsles, for eksempel av frykt for
gjengjeldelse.

Anonyme varslinger skal behandles og undergis passen-

de undersgkelse. | enkelte tilfeller vil det veere slik at det er
vanskelig for arbeidsgiver & falge opp disse varslingene fordi
det ikke foreligger tilstrekkelig informasjon. Om det derimot
er en varsling hvor det vises til konkrete faktiske forhold som
arbeidsgiver har mulighet til & underseke, spiller det mindre
rolle at arbeidsgiver ikke kjenner varslers identitet.

Anonym varsling kan &pne for sladder og ubegrunnede
péstander ettersom ingen ma sté ansvarlig for innholdet
i varselet.

I varslingsrutinen ber det dpnes opp for at det ogsa kan
varsles anonymt. Det er imidlertid viktig at arbeidstakerne
gjeres kient med dilemmaene knyttet til anonym varsling
og at arbeidsgiver ensker at varsler star frem.

Tillitsvalgte kan ogs& motta varslinger og anonymisere vars-
lers identitet for varselet formidles til arbeidsgiver.

Det fins ogsa lasninger der arbeidsgiver kan kommunisere
med anonyme varslere giennom systemet uten at varsler av-
slerer sin identitet for arbeidsgiver. Da vil arbeidsgiver ha mu-
lighet til & opplyse saken naermere selv om varsler er anonym.

4.2.2 Nar varslers identitet er kjent/taushetsplikt om

varslers identitet

Varslingsrutinen ber ikke inneholde lafte om fortrolighet eller
anonymitet for varsler. B&de den det varsles om og allmenn-
heten kan ha rett til & f& kunnskap om varselet og varslers
identitet, sa sant det ikke varsles til tilsynsmyndighetene hvor
taushetsplikten gjelder. Den det varsles om vil i mange tilfeller
veere part, og i utgangspunktet ha rett til & gjere seg kjent
med sakens dokumenter, enten etter ulovfestede forvaltnings-
rettslige prinsipper eller fordi det er innsyn etter forvaltnings-
loven §§ 18 og 19. Disse apner for at det kan gjeres unntak
fra partsinnsyn for enkelte opplysninger. Praktisk i varslings-
saker er det § 19 andre ledd, bokstav b) som gir anledning til
4 unnta fra partsinnsyn opplysninger «som av seerlige grunner
ikke ber meddeles videre», forutsatt at det ikke er av «vesent-
lig betydning» for parten & gjere seg kjent med opplysningene.
Partens rett til & bli kient med opplysningene i saken og imate-
ga disse er viktig. Identiteten til varsler kan i noen tilfeller unn-
tas i de tilfeller hvor parten vil kunne imetega opplysningene
uten at varslers identitet gjeres kjent.

25



Den det varsles om vil ogsa kunne ha rett til innsyn etter
personopplysningsloven § 18 uavhengig av om vedkommen-
de er part eller ikke. Personopplysningsloven &pner opp for
unntak for opplysninger i neermere angitte tilfeller. Praktisk i
varslingssaker er § 23 bokstav b) og f) som i konkrete tilfeller
kan gi grunnlag for & unnta varslers identitet.

Etter hovedregelen i offentleglova § 3 kan bade den det vars-
les om og allmennheten ha innsynsrett i varselet og varslers
identitet. Unntak for innsyn gjelder taushetsbelagte opplysnin-
ger. Det kan ogsé veere adgang til & unnta varslers identitet
etter andre bestemmelser i offentleglova.

4.3. OPPFJLGING AV VARSELET

Arbeidsgiver ma vurdere konkret videre oppfelging ut fra var-
selets innhold og hvem det varsles om. Det er kunnskap om
potensielle kritikkverdige forhold som utlaser en handlingsplikt
for ledelsen, ikke selve varselet i seg selv.

I mange tilfeller kan det veere tilstrekkelig at neermeste leder
som mottar varselet iverksetter enkle korrigerende tiltak for at
det kritikkverdige forhold skal opphere. | andre tilfeller kan det
veere ngdvendig med en ekstern undersgkelse fra en uavhen-
gig og neytral tredjepart. Det siste gjor seg seerlig gjeldende
der varselet gjelder alvorlige forhold og involverer mange
ansatte eller gverste ledelse.

Det er viktig at en naermere undersokelse av varselet tilpasses
malet, nemlig at det kritikkverdige forholdet oppharer. Om det
varsles om straffbare forhold som ikke &penbart er grunnigse,
ber forholdet vurderes anmeldt. Den videre oppfelging av var-
selet ber tilpasses politiets eventuelle etterforskning dersom
det er forsvarlig.

4.4. NAERMERE OM DEN DET VARSLES OM

Den det varsles om kan, avhengig av den videre oppfelging
av varselet, ha partsrettigheter, se forvaltningsloven § 2 forste
ledd bokstav €) som definerer en part som en «person som en
avgjorelse retter seg mot eller som saken ellers direkte gjelder».

lgangsettelse av videre undersekelser av varselet utloser ikke
automatisk partsrettigheter for den det varsles om. Det kan
veere vanskelig & forutse hva en undersekelse vil avdekke
tidlig i saksbehandlingen. Mulige konsekvenser for den det
varsles om — ogsa av mulig negativ omtale — kan tilsi at ved-
kommende har partsrettigheter eller bar behandles i over-
ensstemmelse med dette. Den videre saksbehandlingen ma
ivareta ulovfestede krav til en forsvarlig saksbehandling og kon-
tradiksjon uavhengig av om vedkommende har partsrettigheter.

Dersom varsleren ikke er vernet mot gjengjeldelse som falge
av at varslingen ikke har veert forsvarlig, kan det gi grunnlag
for arbeidsrettslige reaksjoner mot varsleren. Det vil i sa fall
veere et forhold mellom varsler og arbeidsgiver. Den det ble
varslet om har krav pé et forsvarlig arbeidsmilja, men ellers
ingen rett til innsyn eller informasjon om hvordan arbeidsgiver
eventuelt felger opp dette hos varsler.

Et varsel som inneholder opplysninger og vurderinger som
kan knyttes til enkeltpersoner, vil veere personopplysninger
i henhold til personopplysningsloven. | noen tilfeller kan det
vaere sensitive personopplysninger. Opplysningene ma da

behandles i tréd med kravene i personopplysningsloven.
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Behandling Mgtedato Saksbehandler Unntatt off.
Kontrollutvalget 22.03.2018 Kjetil Solbraekken Nei
Saksdokumenter:

1. Rad for etikkarbeid i kommuner (del av rapport fra Vedlegg 1

Kommunens Sentralforbund / Oslo Economics, 2018)

FORSLAG TIL VEDTAK:

1. Rad for etikkarbeid i kommuner, utgitt av Kommunens Sentralforbund, tas til
orientering.

2. Radene fglges opp som en del av planlagt dialog med radmann og ordfgrer omkring
risiko for misligheter/korrupsjon og korrupsjonsforebyggende arbeid, jf. jf.
kontrollutvalgets vedtak i sak 49/2017.

3. Med bakgrunn i anbefaling fra Kommunens Sentralforbund (Rad for etikkarbeidet i
kommunesektoren) gnsker kontrollutvalget & drgfte behovet for tipsmottak for
innbyggere har mistanke om uetisk atferd og korrupsjon i kommunen.

SAKSOPPLYSNINGER:

Bakgrunn/oppsummering:

Kontrollutvalget behandlet i sitt mgte den 30.10.2018 temaet «Misligheter og korrupsjon —
risikovurderinger», der det ble fattet slikt vedtak (sak 49/17):

1. Ordferer og radmann inviteres til & orientere om hvordan man jobber med
korrupsjonsforbygging pa henholdsvis politisk og administrativt niva.




2. Radmannen inviteres til & informere om sin risikovurdering mht. misligheter og
korrupsjon i organisasjonen. Aktuelle sparsmal er:
e Hvilke omrader i kommunen anses som risikofylte mht.
misligheter/korrupsjon?
e Huvilke tiltak er gjennomfart for a redusere risikoen pa de aktuelle omradene?

Saken fglges opp i lgpet av farste halvar 2018.

Kommunens Sentralforbund (KS) har nylig gitt ut en samling rad for etikkarbeid i kommuner.
Radene er utarbeidet av Oslo Economics pa oppdrag fra KS, i samarbeid med professor Tina
Sereide ved NHH. Réadene angir hvordan kommuner og fylkeskommuner bgr jobbe for & hindre
uetisk atferd og korrupsjon. Radene er ment som en stgatte til ledere og folkevalgte.

Radene er relevante & ta med seg i den planlagte dialogen med radmann og ordfarer omkring temaet
korrupsjonsforebyggende arbeid, jf. kontrollutvalgets vedtak i sak 49/17. Radene legges derfor frem
til orientering.

Kort om radene:

Radene er inndelt i ni sentrale arbeidsomrader. For hvert arbeidsomrade gis to til fem rad om
etikkarbeidet og oppfalgingen av dette. Radene er utarbeidet pa grunnlag av beste praksis nasjonalt
og internasjonalt (hovedkilde OECD). En del av radene bygger pa lovkrav og/eller gir veiledning til
hvordan lovbestemmelser kan etterleves i praksis.

Radene retter seg primert mot ledere i kommuner og fylkeskommuner. Nar det i et rad star at
«kommunen bgar», betyr dette at administrasjonssjef, enhetsledere og andre ledere i
administrasjonen og virksomhetene bgr ta ansvar for at det skjer. Der politiske utvalg har ansvar for
etikkarbeidet beskrives det eksplisitt.

Nedenfor er de ni arbeidsomradene listet opp:

. VERDIER, HOLDNINGER OG KULTUR

. ETISKE RETNINGSLINJER

. RISIKOANALYSER FOR A AVDEKKE SARBARE OMRADER OG PROSESSER

. KLAR ROLLE- OG ANSVARSFORDELING

. KOMMUNENS KONTROLLUTVALG

. INTERNKONTROLL MED FOKUS PA UETISK ATFERD OG KORRUPSJON

. VARSLINGSRUTINER FOR A AVDEKKE KRITIKKVERDIGE FORHOLD

. APENHET OG INNSYN FOR OFFENTLIGHETEN

. BRUKE MULIGHETENE | DIGITALISERING FOR A HINDRE UETISK ATFERD OG
KORRUPSJON
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Rad for etikkarbeid i kommuner

Del av Oslo Economics rapport 2017-61



Rad for etikkarbeid i kommuner

Kommunesektoren arbeider kontinuerlig for & hindre vetisk atferd og korrupsjon. P& oppdrag fra KS har
Oslo Economics, i samarbeid med Prof. Tina Sgreide ved NHH, utviklet et sett rdd for hvordan kommuner og
fylkeskommuner bgr jobbe for & hindre uetisk atferd og korrupsjon. Rddene er ment som en stgtte til ledere
og folkevalgte.

Ré&dene er inndelt i ni sentrale arbeidsomréder. For hvert arbeidsomrade gis to til fem r&dd om etikkarbeidet
og oppfelgingen av dette. R&dene er utarbeidet p& grunnlag av beste praksis nasjonalt og internasjonalt
(hovedkilde OECD). En del av rédene bygger pé lovkrav og/eller gir veiledning til hvordan lovbestemmelser
kan etterleves i praksis.

Radene er relevante for alle kommuner og fylkeskommuner, uavhengig av organisasjonsform. For enkelhets
skyld er r&dene formulert for en kommune styrt etter formannskapsmodellen. R&dene retter seg primeert mot
ledere i kommuner og fylkeskommuner. Né&r det i et rad stédr at «kommunen begr», betyr dette at
administrasjonssjef, enhetsledere og andre ledere i administrasjonen og virksomhetene begr ta ansvar for at
det skjer. Der politiske utvalg har ansvar for etikkarbeidet beskrives det eksplisitt.

Vi hé&per at r&ddene vil veere til nytte for kommuner og fylkeskommuner som gnsker & vurdere og forbedre
sitt etikkarbeid.

1. VERDIER, HOLDNINGER OG KULTUR

" Kommunen ber ha verdier som tydeliggjer rollen medarbeidere og folkevalgte har overfor
samfunnet og brukere av kommunale tjenester

= Kommunen bgr ha offentliggjort sine verdier

= Kommunen bgr iverksette tiltak slik at medarbeidere og folkevalgte far en god forstaelse for
verdienes praktiske betydning og tar ansvar for at de etterleves, for eksempel gjennom
dilemmatrening og medarbeidersamtaler

2. ETISKE RETNINGSLINJER

= Kommunen bgr ha vedtatt og offentliggjort etiske retningslinjer for medarbeidere og folkevalgte

" De etiske retningslinjene ber beskrive hvordan medarbeidere og folkevalgte skal héndtere
interessekonflikter, herunder habilitetssparsmdl, bierverv og gaver /fordeler

. De etiske retningslinjene begr beskrive reaksjoner ved brudd pé retningslinjene

= Kommunen bgr jevnlig undersgke om medarbeidere og folkevalgte kijenner og etterlever de etiske
retningslinjene, og om det blir reagert ved brudd pé retningslinjene
= Nye medarbeidere bgr underskrive pd at de vil falge de etiske retningslinjene, som en del av

arbeidskontrakten

3. RISIKOANALYSER FOR A AVDEKKE SARBARE OMRADER OG PROSESSER

= Kommunen bgr jevnlig kartlegge hvilke prosesser som er mest utsatt for risiko for uetisk atferd og
korrupsjon

= Kommunen bgr prioritere kartlegging av risiko for uvetisk atferd og korrupsjon i kjente
risikoomrdder som anskaffelser, plan- og byggesaksbehandling og eierstyring av kommunale
selskap

. Kommunen bgr iverksette risikoreduserende tiltak nar det avdekkes risiko for vetisk atferd og
korrupsjon



4. KLAR ROLLE- OG ANSVARSFORDELING

Administrativ og politisk ledelse bgr arbeide aktivt for & opprettholde en klar rolle- og
ansvarsfordeling mellom folkevalgte og administrasjonen

Kommunen begr arbeide aktivt for & opprettholde en klar rolle- og ansvarsfordeling mellom ulike
avdelinger og medarbeidere innad i administrasjonen

Administrasjonssjef og ordfarer bgr jevnlig gjere rede for hvordan ulike deler av administrativ og
politisk ledelse opprettholder en klar rolle- og ansvarsfordeling i praksis

5. KOMMUNENS KONTROLLUTVALG

Kontrollutvalget ber ha fokus pé& & avdekke uetisk atferd og korrupsjon
Kontrollutvalget bar f& gjennomfart kontroller p& grunnlag av risikoanalyser og mistanke om uetisk
atferd

6. INTERNKONTROLL MED FOKUS PA UETISK ATFERD OG KORRUPSJON

Rutiner for & avdekke og hindre uetisk atferd og korrupsjon ber inngé som en del av
internkontrollen

Internkontroll for & hindre uetisk atferd og korrupsjon bgr giennomferes pd grunnlag av
risikoanalyser og mistanke, samt i form av stikkprever

Administrasjonssjefen begr jevnlig redegjere overfor kommunestyret om hvordan internkontroll
brukes for & avdekke og hindre vetisk atferd og korrupsjon

7. VARSLINGSRUTINER FOR A AVDEKKE KRITIKKVERDIGE FORHOLD

Kommunen bar anerkjenne verdien av varsling og arbeide for et godt ytringsklima

Kommunen bar gjgre det enkelt og trygt & varsle om kritikkverdige forhold

Varslingsrutiner bgr beskrive hvordan medarbeidere kan si fra om kritikkverdige forhold til andre
enn sin egen leder

Kommunen ber jevnlig undersgke om medarbeidere kjenner til varslingsrutinene og varslernes
rettigheter

| tillegg til varslingsrutiner bgr kommunen ha tipsmottak for innbyggere som har mistanke om uetisk
atferd og korrupsjon i kommunen

8. APENHET OG INNSYN FOR OFFENTLIGHETEN

Kommunen bgr gi medarbeidere en praktisk veiledning om hvilken type informasjon som skal og
ikke skal unntas offentlighet

Veiledningen ber legge vekt p& meroffentlighetsprinsippet

Kommunen bar gjgre det enkelt for publikum & bli kjent med beslutningsprosesser,
forvaltningspraksis, tjenesteyting og -kvalitet

Kommunen bgr gjennomfgre tilfeldige kontroller av saker og informasjon unntatt offentlighet og
vurdere om offentlighetsloven etterleves

9. BRUKE MULIGHETENE | DIGITALISERING FOR A HINDRE UETISK ATFERD OG KORRUPSJON

Der det er mulig bgr kommunens medarbeidere bruke digitale saksbehandlingssystem som sikrer
at saksbehandlere kun har tilgang til egne saker, at spor lagres, og at personer med rett fullmakt
md godkjenne saker far endelige vedtak

Kommunen begr arbeide aktivt for at digitale lgsninger innrettes p& en mate som hindrer vetisk
atferd og korrupsjon

Kommunen begr bruke potensialet i digitale lgsninger for & gi gkt dpenhet og innsyn i kommunenes
arbeid



Forklaring av rdad for etikkarbeid i kommuner

1. VERDIER, HOLDNINGER OG KULTUR

Verdier, holdninger og kultur er grunnleggende elementer for & fremme etisk atferd og hindre korrupsjon.

For & stgtte opp om gode holdninger og en sunn kultur, kan kommunen skrive ned og offentliggjere sine
verdier. Verdiene skal uttrykke hva som kjennetegner kommunens virksomhet i dens roller og funksjoner.
Verdiene er rettesnoren for alle medarbeidere og folkevalgte, og signaliserer for omverdenen hva som
skal kjennetegne kommunens virksomhet.

Ved & ha et aktivt og bevisst forhold til verdiene, vil de som opptrer pd vegne av kommunen st& bedre
rustet til & mate uvetisk atferd og korrupsjon. Det vil ogsé kunne forhindre utglidninger og dermed
forebygge at uheldig praksis finner fotfeste.

For & sikre at de etterleves, md verdiene synliggjeres, tas opp med jevne mellomrom og gjgres relevante i
den praktiske hverdagen i alle deler av kommunen. Det kan veere enkelt & glemme verdier hvis de ikke
gjentas og gjeres kjent gjennom praktiske eksempler. Smé avvik kan over tid fare til aksept og at
verdigrunnlaget skifter, slik at starre avvik ikke lenger oppleves som alvorlige. Ledere er viktige
rollemodeller i dette arbeidet og er avgjsrende for & bygge en kultur med hay etisk bevissthet.

Réd 1: Kommunen bor ha verdier som tydeliggjer rollen medarbeidere og folkevalgte har overfor
samfunnet og brukere av kommunale tjenester

Kommunene leverer velferdstienester og forvalter offentlig myndighet og fellesskapets midler. Verdiene
ber bidra til & fremme kommunenes mal ved & tydeliggjere rollen medarbeidere og folkevalgte har
overfor samfunnet og kommunens innbyggere.

Rad 2: Kommunen ber ha offentliggjort sine verdier

| teorien kan verdier ofte oppfattes som allmenne og enkle & slutte seg fil. | praksis kan medarbeidere og
folkevalgte oppleve at verdiene settes p& preve, at det oppstér dilemmaer eller konflikter hvor det ikke
er opplagt hvordan en skal opptre. Verdiene kan gi veiledning i etiske dilemmaer som ikke er regulert
gjennom lover og retningslinjer. Som et minimum bar kommunen skriftliggjere og offentliggjere sine verdier
for & gjgre dem best mulig kjent for flest mulig.

Rad 3: Kommunen bor iverksette tiltak slik at medarbeidere og folkevalgte far en god forstaelse for
verdienes praktiske betydning og tar ansvar for at de etterleves, for eksempel gjennom
dilemmatrening og medarbeidersamtaler

Det er ikke nok & formulere og offentliggjere gjennomtenkte verdier hvis de ikke blir forstétt og etterlevd i
praksis. Etikk handler i mange tilfeller om dilemmaer, grdsoner og vanskelige valg. Derfor er det
nedvendig at alle tar ansvar for verdiene og at riktig atferd trenes. Dilemmatrening gir medarbeidere og
folkevalgte muligheten til & reflektere over konkrete etiske problemstillinger og utfordre egne og andres
holdninger. Dilemmatrening ber veere tilpasset faktiske problemstillinger den enkelte medarbeider og
folkevalgte meater i hverdagen.

En annen anledning til & styrke verdigrunnlaget er medarbeidersamtaler. Ved & ta opp verdigrunnlaget
og diskutere innholdet og etiske problemstillinger, kan ledere bruke disse samtalene til & forme
holdningene hos medarbeiderne i kommunen.

Det finnes flere andre tiltak som kommunen kan iverksette for & gjgre innholdet i verdiene kjent, for
eksempel opplcering eller seminarer, og introduksjonskurs for nye medarbeidere og folkevalgte.

Tiltakene for & gi medarbeidere og folkevalgte bedre kjennskap til verdiene kan ogsd brukes for & bedre
forstéelsen for og etterlevelsen av de etiske retningslinjene.

Eksempler pa hvordan radene kan felges i praksis

Etikk og verdier i Bergen kommune

[ ]

o Eksempler pa etiske dilemma fra KS Folkevalgtprogram
o Korifilmer om etisk refleksjon (KS)

o Etiske valg — et e-leceringsprogram (Oslo kommune)

Relevant lovverk/forskrift

e Kommuneloven, paragraf 1 (lovens formdl)



https://www.bergen.kommune.no/jobb/hvorfor-kommunen/9664/article-100755
http://www.ks.no/globalassets/ny-mappe/metoder-og-verktoy-etikk/etiske-dilemma-eks-fra-folkevalgtprogrammet.pdf
http://www.ks.no/fagomrader/helse-og-velferd/etisk-kompetanseheving/verktoy-metoder-og-fagmateriell/kortfilmer_om_etisk_refleksjon/
https://www.kslaring.no/pluginfile.php/64746/mod_resource/content/5/index.html
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1992-09-25-107/KAPITTEL_1#%C2%A71

ARBEIDSOMRADE 2: ETISKE RETNINGSLINJER

Etiske retningslinjer er rettesnorer for hdndtering av etiske problemstillinger som oppstér for medarbeidere
og folkevalgte i kommunen. Retningslinjene kan veere konkretiseringer av kommunens verdier. De ber gi
praksisorientert veiledning og klare anvisninger om hvilken type atferd som forventes i hvilke situasjoner.

Etiske retningslinjer bar utarbeides lokalt, men mange kommuner velger & ta utgangspunkt i andres nér de
lager sine egne retningslinjer. Det er nyttig & se hvordan andre kommuner har lgst dette, men det er
likevel viktig at retningslinjene bygger pd en selvstendig vurdering tilpasset den enkelte kommunes
situasjon.

Rad 1: Kommunen bor ha vedtatt og offentliggjort etiske retningslinjer for medarbeidere og
folkevalgte

Mange kommuner har utarbeidet etiske retningslinjer for medarbeidere og folkevalgte. Kommuner som
ikke har gjort det, bgr prioritere dette arbeidet. De etiske retningslinjene bar behandles av kommunestyret
og offentliggjeres — for eksempel ved & legge dem pd intranett, p& nettsiden eller gjennom en
etikkplakat. Offentliggjering bidrar til & gjgre retningslinjene kjent og dermed til at de etterleves.

Noen kommuner har kun etiske retningslinjer for medarbeidere, mens andre har det bé&de for
medarbeidere og folkevalgte. Det anbefales at det utarbeides etiske retningslinjer ogsé for folkevalgte,
enten egne retningslinjer eller felles for medarbeidere og folkevalgte. Begrunnelsen for & ha etiske
retningslinjer for folkevalgte er den samme som for medarbeidere; de bidrar til at kjente etiske
problemstillinger handteres riktig.

Rad 2: De etiske retningslinjene bor beskrive hvordan medarbeidere og folkevalgte skal handtere
interessekonflikter, herunder habilitetsspersmal, bierverv og gaver/fordeler

Det er viktig at de etiske retningslinjene gjer det enklere for medarbeidere og folkevalgte & handtere
interessekonflikter. Interessekonflikter oppstar blant annet ved at ansatte eller folkevalgte har egne
interesser som kan pdvirke deres objektivitet og integritet, noe som kan resultere i at hensynet til
kommunens interesser blir skadelidende. For eksempel kan det oppstd en interessekonflikt nar en leder i
kommunen skal ansette en medarbeider og en ncer venn er blant sgkerne.

De etiske retningslinjene skal bidra til & h&ndtere disse interessekonfliktene pé& en etisk riktig mate, for
eksempel gjennom regler for habilitet. | det nevnte eksemplet kan lederen veere inhabil og ber overlate
ansettelsesprosessen til andre. Andre sentrale problemstillinger knyttet til interessekonflikter, som ogsé begr
reguleres av etiske retningslinjer, er bierverv og gaver/fordeler.

Réd 3: De etiske retningslinjene ber beskrive reaksjoner ved brudd pé retningslinjene

For & underbygge at de etiske retningslinjene fglges bar det defineres reaksjoner ved brudd pé disse.
Reaksjoner bgr helst vcere rettet mot ansvarlige enkeltpersoner. For eksempel kan bgter til virksomheter
ofte veere en lite mdlrettet reaksjon ettersom det farst og fremst farer til lavere tienestekvalitet, som
straffer brukerne og ikke de som har brutt retningslinjene. P& generelt grunnlag er det mer virkningsfullt &
sanksjonere ansvarlige enkeltpersoner, eventuelt palegge tilsyn/rapportering som pdvirker deres
arbeidshverdag. A vise at brudd pd etiske retningslinjer gir reaksjoner kan ha en viktig forebyggende
funksjon.

Rad 4: Kommunen ber jevnlig undersske om medarbeidere og folkevalgte kjenner og etterlever de
etiske retningslinjene, og om det blir reagert ved brudd pa retningslinjene

At medarbeidere og folkevalgte kjenner de etiske retningslinjene er en absolutt forutsetning for at de
felges. | tillegg er det sveert viktig for etterlevelsen at det blir reagert ved brudd pd retningslinjene.

Ved jevnlig & undersgke om medarbeidere og folkevalgte faktisk kjenner retningslinjene og om det blir
reagert ved brudd, kan kommunen bidra til at kunnskapen oppfriskes og at retningslinjer fglges. | tillegg
kan svarene fra undersgkelsen brukes til & vurdere behovet for videre etikkarbeid i kommunen.

Hva som kan regnes som jevnlig undersgkelse avhenger av kommunens karakter og stgrrelse. For mange
kommuner vil en oppfalging hvert 2-3 &r vcere tilstrekkelig. For andre kommuner, som i en periode
fokuserer mye pd etikkarbeid, kan det veere hensiktsmessig & undersgke &rlig. Undersgkelsens form
avhenger ogsd av kommunens karakter og stgrrelse. | noen kommuner og sammenhenger kan en enkel og
uformell undersgkelse veere et nyttig bidrag. For andre kommuner vil det veere ngdvendig med en anonym
sperreundersgkelse.



Réad 5: Nye medarbeidere bor underskrive pé at de vil felge de etiske retningslinjene, som en del av
arbeidskontrakten

A be nye medarbeidere underskrive pé& at de vil falge de etiske retningslinjene har flere fordeler. For det
ferste bidrar det til at de gjegr seg kjent med retningslinjene. For det andre vil de trolig vcere mindre
tilbayelige til & bryte noe de har underskrevet pd. For det tredje kan det gjere det lettere for
arbeidsgiveren & reagere ved brudd pa retningslinjene. | sum kan dette bidra til & hindre vetisk atferd i
kommunen.

Eksempler pa hvordan radene kan felges i praksis

o Etisk standard Becerum kommune

o Etiske regler for ansatte i Oslo kommune

o Etiske retningslinjer for ansatte og folkevalgte i Kristiansand kommune
o Rammeverk for etiske retningslinjer (KS)

ARBEIDSOMRADE 3: RISIKOANALYSER FOR A AVDEKKE SARBARE OMRADER OG PROSESSER

Hensikten med risikoanalyser er & finne ut hvordan etikk- og antikorrupsjonsarbeidet ber innrettes og hva
som bgr prioriteres. Kommunen har begrensede ressurser som skal fordeles p& en effektiv mate. Ved &
gjennomfgre risikoanalyser kan en f& frem hvor det er stgrst fare for vetisk atferd og korrupsjon.
Kartlegging og analyse av risiko er derfor et nadvendig utgangspunkt for & vurdere og etablere
risikoreduserende tiltak.

Risiko for uetisk atferd og korrupsjon oppstér spesielt i situasjoner der kommunen forvalter goder og
avgijgrelser som kan ha stor gkonomisk betydning for den enkelte (for eksempel innkjgpsmidler og
regulering av arealer til utbygging), og der det gjgres skjgnnsmessige vurderinger som er vanskelige &
etterprgve.

Risiko for uetisk atferd og korrupsjon bgr analyseres bade p& administrativt og politisk niva. Kort forklart
kan en risikoanalyse gjgres ved & forsgke & besvare tre grunnleggende spgrsmail:

Hvor og hvordan kan vetisk atferd og korrupte handlinger skje i virksomheten?

Hvor sannsynlig er disse hendelsene?

Hvilke konsekvenser kan hendelsene ha?

Basert pd en slik risikokartlegging kan kommunen eller enkelte virksomheter i kommunen sette sammen et
helhetlig bilde av risikoen for uetisk atferd og korrupsjon, og pé& grunnlag av det prioritere
risikoreduserende tiltak. Analysen kan gjeres enkelt eller mer formelt, avhengig av behov og ressurser.

Rad 1: Kommunen beor jevnlig kartlegge hvilke prosesser som er mest utsatt for risiko for uetisk atferd
og korrupsjon

Risikobildet forandres hele tiden ettersom organisasjonen utvikles og omverdenen forandres. Det er derfor
viktig & oppdatere risikoanalysene. Hva som er et hensiktsmessig tidsintervall for risikoanalyser varierer
fra kommune til kommune og fra omrade til omréde. For omré&der, kommuner eller virksomheter som er
kient med at de har utfordringer, anbefales det & gjennomfere eller oppdatere risikoanalyser for
eksempel hvert 1-3 &r. For andre omré&der, kommuner eller virksomheter kan det veere tilstrekkelig & gjere
dette for eksempel hvert 4-5 ar.

Rad 2: Kommunen bgr prioritere kartlegging av risiko for uetisk atferd og korrupsjon i kjente
risikoomrader som anskaffelser, plan- og byggesaksbehandling og eierstyring av kommunale selskap

Fra undersgkelser vet vi at anskaffelser, plan- og byggesaker og eierstyring av kommunale selskaper er
omrdader hvor det er scerlig risiko for uetisk atferd og korrupsjon. Det skyldes blant annet at det pé& disse
omrddene forvaltes betydelige ressurser og knappe ressurser, som til dels blir skjgnnsmessig fordelt.
Risikoanalyser rettet mot disse omrddene bar derfor prioriteres.

Rad 3: Kommunen bgr iverksette risikoreduserende tiltak nar det avdekkes risiko for uetisk atferd og
korrupsjon

Nar risiko avdekkes er det behov for handling. Inspirasjon til mulige tiltak finnes blant annet i denne listen
med rdd for etikkarbeid.


https://www.baerum.kommune.no/globalassets/om-barum-kommune/organisasjon/styrende-dokumenter/etisk-standard.pdf
https://www.oslo.kommune.no/getfile.php/1370988/Innhold/Jobb%20i%20Oslo%20kommune/Verdier%20og%20etikk/Etiske%20regler%20for%20medarbeidere%20i%20Oslo%20kommune.pdf
https://www.kristiansand.kommune.no/globalassets/politikk-og-administrasjon/politikk/reglementer/etiske-retningslinjer-for-folkevalgte-og-ansatte-revidert-17.-juni-2015-og-korrigert-22.-november-2017.pdf
http://www.ks.no/fagomrader/samfunn-og-demokrati/etikk/etiske-retningslinjer/rammeverk-for-etiske-retningslinjer/

Eksempler pa hvordan radene kan felges i praksis
o Veileder i giennomfering av risikoanalyser for vetisk atferd i «Beskytt kommunen! Handbok i
antikorrupsjon» (KS/ Transparency International) (side 26-27)

o Oppsummering fra Risiko- og sarbarhets (ROS) analyse: etikk og antikorrupsjon i Drammen
kommune

e Anbefalinger om eierstyring, selskapsledelse og kontroll fra KS

ARBEIDSOMRADE 4: KLAR ROLLE- OG ANSVARSFORDELING

En klar rolle- og ansvarsfordeling har en viktig funksjon i forebygging av uvetisk atferd og korrupsjon. Ved
& fordele ansvar og makt pé flere posisjoner, oppnér kommunen («(checks and balances». Kommunestyret
og fylkestinget har en plikt til & definere ansvarsfordeling gjennom delegasjonsreglementet i
kommunelovens paragraf 39.

Kommunen skal sikre en klar rolle- og ansvarsfordeling, bade mellom de folkevalgte og administrasjonen
og innad i administrasjonen sentralt og i de forskjellige virksomhetene. Det er viktig at rolle- og
ansvarsfordeling ikke bare eksisterer p& papiret, men at denne falges i praksis.

Rad 1: Administrativ og politisk ledelse bor arbeide aktivt for & opprettholde en klar rolle- og
ansvarsfordeling mellom folkevalgte og administrasjonen

En klar rolle- og ansvarsfordeling mellom administrasjonen og folkevalgte i kommunestyret er
grunnleggende viktig. Administrativ og politisk ledelse har ofte et tett samarbeid. | noen kommuner vil
kommuneledere og politikere ogs@ ha en privat relasjon gjennom personlige vennskap eller annet. | slike
tilfeller er det ekstra viktig & vcere oppmerksom pé rolle- og ansvarsfordelingen.

Rad 2: Kommunen bor arbeide aktivt for @ opprettholde klar rolle- og ansvarsfordeling mellom ulike
avdelinger og medarbeidere innad i administrasjonen

Klar rolle- og ansvarsfordeling innad i administrasjon sentralt og i de ulike virksomhetene i kommunen er
viktig for & forebygge vetisk atferd og korrupsjon. For & hindre at relasjoner visker ut rolle- og
ansvarsfordelingen er det viktig at kommunen gjer at aktivt arbeid for & opprettholde og tydeliggjere
rolle- og ansvarsfordelingen, for eksempel mellom personalfunksjonen/avdelingen og virksomhetsledere,
og okonomi/regnskapsfunksjonen/avdelingen og virksomhetsledere. Klar rolle- og ansvarsfordeling er ikke
til hinder for viktig samarbeid pa tvers i kommunens virksomhet.

Rad 3: Administrasjonssjef og ordferer bor jevnlig gjere rede for hvordan ulike deler av administrativ
og politisk ledelse opprettholder en klar rolle- og ansvarsfordeling i praksis

Hovedansvaret for & opprettholde rolle- og ansvarsfordelingen mellom administrasjon og politikk ligger
hos administrasjonssjefen og ordfaereren, og er omtalt i Kommuneloven. Kommunestyret kan be
administrasjonssjefen og ordfegreren jevnlig redegjere for dette. En slik redegjerelse kan gi viktig
informasjon til andre i kommunen og innbyggerne generelt, samt sikre at administrasjonssjefen og
ordfgreren engasjerer seg i problemstillingen.

Eksempler pa hvordan radene kan felges i praksis

e KS Folkevalgtprogram om samspillet politikk og administrasjon (kapittel 4)
o Delegeringsreglement (Asker kommune)
e Delegeringsreglement (Frogn kommune)

Relevant lovverk/forskrift

e Kommuneloven

ARBEIDSOMRADE 5: KOMMUNENS KONTROLLUTVALG

Kontrollutvalget skal fgre tilsyn og kontroll med kommunens virksomhet p& vegne av kommunestyret. Et
velfungerende system for kontroll er avgjgrende i kommunens arbeid for & forebygge og avdekke uetisk
atferd og korrupsjon. Gode kontrollrutiner gker sjansen for at uvetisk atferd og korrupsjon blir oppdaget
og virker dermed forbyggende.

Rad 1: Kontrollutvalget ber ha fokus pa a avdekke vetisk atferd og korrupsjon

A bidra til & avdekke vetisk atferd og korrupsjon er en viktig del av kontrollutvalgets rolle, og ber settes
heyt pd dagsordenen.


http://www.ks.no/globalassets/vedlegg-til-hvert-fagomrader/samfunn-og-demokrati/etikk/beskytt-kommunen-handbok-i-antikorrupsjon-2014.pdf
http://www.ks.no/globalassets/vedlegg-til-hvert-fagomrader/samfunn-og-demokrati/etikk/beskytt-kommunen-handbok-i-antikorrupsjon-2014.pdf
https://www.drammen.kommune.no/globalassets/dokumenter/politikk-og-samfunn/presentasjoner/p13-ros-analyse-kontrollutvalget-okt-2016.pdf
https://www.drammen.kommune.no/globalassets/dokumenter/politikk-og-samfunn/presentasjoner/p13-ros-analyse-kontrollutvalget-okt-2016.pdf
http://www.ks.no/globalassets/ks-anbefalinger-eierstyring_digital.pdf
http://www.ks.no/globalassets/folkevalgtprogrammet-2015-2019-digital.pdf?id=20279
https://www.asker.kommune.no/contentassets/8f7be2422cd44a28ab8be9ee4366df64/delegeringsreglement-del-2.pdf
https://www.frogn.kommune.no/globalassets/delegeringsreglement-del-1---vedtatt-19.6.2017.pdf
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1992-09-25-107

Réd 2: Kontrollutvalget bar f& gjennomfert kontroller pé grunnlag av risikoanalyser og mistanke om
vetisk atferd

For & forebygge og hindre uetisk atferd og korrupsjon ber kontrollutvalget konsentrere sitt arbeid pa
omrdader med hay risiko. for uetisk atferd og korrupsjon. Dette kan oppnds ved & velge ut omréader pé
grunnlag av risikoanalyser, i tillegg til omr&der der det er konkrete mistanker om vetisk atferd.

Eksempler pa hvordan radene kan felges i praksis

o Veileder til medlemmer av Kontrollutvalget — fokus pad kommunal kvalitet (KS og NKRF)
o Kontrollutvalgsboken

Relevant lovverk/forskrift
o  Forskrift om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner

ARBEIDSOMRADE 6: INTERNKONTROLL MED FOKUS PA UETISK ATFERD OG KORRUPSJON

Internkontroll handler i prinsippet om & ha styring og kontroll med tjenesteproduksjon og
myndighetsutgvelse, og at de sentrale stgtteprosessene utfgres i trdd med politiske mal, faglige krav, lover
og regelverk. Internkontroll er administrasjonens styringssystem. En god internkontroll inneholder elementer
som skal bidra til & forhindre og avdekke uetisk atferd og korrupsjon, og rette opp uheldig praksis

Réd 1: Rutiner for & avdekke og hindre vetisk atferd og korrupsjon ber inngéd som en del av
internkontrollen

A forebygge ugnskede hendelser og hindre myndighetsmisbruk er eksplisitte mal med internkontrollen. For
& oppnd disse mdlene og hindre uvetisk atferd og korrupsjon spesielt, er det behov for rutiner for dette i
internkontrollen.

Rad 2: Internkontroll for & hindre vetisk atferd og korrupsjon ber gjennomfgares pé grunnlag av
risikoanalyser og mistanke, samt i form av stikkprever

Internkontrollen bgr innrettes slik at det blir et effektivt virkemiddel for & forebygge og avdekke uvetisk
atferd og korrupsjon. Den ber bé&de veere systematisk og samtidig ha et tilfeldig element som gjer at
vetisk atferd kan avdekkes i alle deler av organisasjonen.

Kontroller ber i stor grad gjeres pé grunnlag av risikoanalyser og mistanke (for eksempel som falge av
tips fra brukere eller leverandgrer). For & forebygge uetisk atferd er det viktig at det i tillegg
gjennomferes tilfeldige prever (stikkprever) av beslutninger og prosesser, uavhengig av risikoanalyser og
mistanke. De tilfeldige pravene vil i mange tilfeller ikke finne at det er skjedd noe uvetisk. Deres verdi
ligger i at de kan gi en effektiv forebyggende virkning for organisasjonen som helhet.

Réad 3: Administrasjonssjefen bor jevnlig redegjore overfor kommunestyret om hvordan internkontroll
brukes for @ avdekke og hindre vetisk atferd og korrupsjon

Administrasjonssjefen har det overordnete ansvaret for internkontrollen. For & sikre at internkontrollen ogsd
bidrar til & avdekke og hindre vetisk atferd og korrupsjon er det viktig at kommunestyret, som har det
overordnede ansvaret for egenkontrollen, holdes informert om arbeidet. Dette kan sikres ved at
administrasjonssiefen pd jevnlig basis redegjer for kommunestyret hvordan internkontroll brukes for &
avdekke og hindre uetisk atferd og korrupsjon.

Redegjerelsen kan for eksempel gjgres muntlig for kommunestyret og/eller inngé som en del av
&rsberetningen fra administrasjonen. Kommuneloven (kapittel 8 § 48) stiller krav om at det i drsberetningen
skal [...] redegjeres for tiltak som er iverksatt og tiltak som planlegges iverksatt for & sikre betryggende
kontroll og en hay etisk standard i virksomheten.

Eksempler pa hvordan radene kan felges i praksis

o Veileder Rédmannens internkontroll = Hvordan fa orden i eget hus (KS)
o Regjeringens sider med lenker til relevant lovverk rundt egenkontroll i kommuner
o Eksempel pd drsberetning og rapportering (Asker kommune, side 11-12)

Relevant lovverk/forskrift

e Kommuneloven (kapittel 8 § 48)



http://www.ks.no/globalassets/vedlegg-til-hvert-fagomrader/samfunn-og-demokrati/etikk/kontrollutvalg_folkevalgtopplaring_nkrf.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/67b3cb9c983a49b2be54e8b932faceb9/kontrollutvalgsboka.pdf
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2004-06-15-905
http://www.ks.no/globalassets/vedlegg-til-hvert-fagomrader/samfunn-og-demokrati/etikk/radmannenns_internkontroll_trykk.pdf
https://www.regjeringen.no/no/tema/kommuner-og-regioner/kommunalrett-og-kommunal-inndeling/egenkontroll-i-kommunene/id2009801/
https://www.asker.kommune.no/globalassets/om-asker-kommune/rapporter/arsberetning-og-regnskap-2016.pdf
https://lovdata.no/NL/lov/1992-09-25-107/§48

ARBEIDSOMRADE 7: VARSLINGSORDNING FOR A AVDEKKE KRITIKKVERDIGE FORHOLD

A varsle er & si fra om kritikkverdige forhold p& arbeidsplassen til noen som kan gjgre noe med det.
Begrepet «et varsel» kan omfatte bade uformelle, muntlige beskjeder til ncermeste leder, og formaliserte
prosesser gjennom skriftlige varslingskanaler. En varslingsordning skal bidra til at medarbeidere ter & si
fra om kritikkverdige forhold, og dermed til & forhindre og forbedre disse.

Virksomheter med minst fem arbeidstakere skal ha varslingsrutiner. Flere kommuner har ogsa tiltak som
gar utover lovens krav, som for eksempel anonyme varslingskanaler og tipsmottak for innbyggere.

Rad 1: Kommunen ber anerkjenne verdien av varsling og arbeide for et godt ytringsklima

Kommunen har i henhold til arbeidsmiligloven plikt til & oppmunire sine medarbeidere til & varsle om
kritikkverdige forhold og tilrettelegge for varsling. For & bidra til dette er det viktig at verdien av varsling
anerkjennes i kommunen og at kommunen arbeider for & fremme et godt ytringsklima. Noen mulige tiltak i
denne sammenheng er & informere om hva varsling er, hva verdien er for kommunen, samt anerkjenne
varslere.

Réd 2: Kommunen bor gjore det enkelt og trygt @ varsle om kritikkverdige forhold

Arbeidsmiljgloven gir vern mot gjengijeldelse av varsling og stiller krav til at det skal finnes en
varslingsordning i kommunen. | tillegg til & tilfredsstille lovens krav er det viktig at det i kommunen i praksis
er enkelt og trygt & varsle om kritikkverdige forhold, bdde muntlig og gjennom formelle kanaler.

For & bidra til & gjere det enkelt og trygt & varsle om kritikkverdige forhold ber det veere klart for
ansatte hva som kan regnes som kritikkverdige forhold pé& egen arbeidsplass og hvordan de pé ulike
méter kan varsle om dem. Apne diskusjoner pé enkelte arbeidssteder kan veere et godt tiltak. Det er viktig
at varslingsrutinene legger til rette for enkle og ubyrdkratiske méater & varsle pa nér det er mulig, for
eksempel muntlige beskjeder til ledere og tillitsvalgte, i tillegg til formelle prosesser nar det er nadvendig.

Rad 3: Varslingsrutiner ber beskrive hvordan medarbeidere kan si fra om kritikkverdige forhold til
andre enn sin egen leder

| tilfeller der det varsles om en kollega p& samme niva eller i en annen avdeling, vil det ofte veere
hensiktsmessig & varsle til sin egen leder. Dette kan enten skje gjennom en muntlig beskjed, eller en mer
formell prosess nér det er ngdvendig. En utfordring oppstar imidlertid nér lederen er ansvarlig for det
kritikkverdige forholdet som arbeidstakeren vil varsle om, eller ikke reagerer pé varsler om andre. | slike
tilfeller er det viktig at medarbeideren kan si fra om det kritikkverdige forholdet til andre enn sin egen
leder.

For & kunne varsle om egen leder kan det veere en fordel om det er mulig & varsle konfidensielt.
Konfidensialitet innebcerer at varslerens identitet er kjent for den som mottar varselet, men ikke for dem
det varsles om. Kommunen kan ogsd vurdere & legge til rette for at varsling skjer anonymt for & styrke
beskyttelsen av varsleren.

| noen tilfeller vil det etter varslerens oppfatning veere personer pd toppnivé i kommunen som er ansvarlig
for det varsleren mener er kritikkverdig. Av den grunn ber varslingsrutiner beskrive hvordan og til hvem
arbeidstakere da skal varsle til. Det kan ogsé varsles eksternt, for eksempel til offentlige
tilsynsmyndigheter. | en del tilfeller vil varsler om kritikkverdige forhold i kommunen gis til folkevalgte. Det
ber derfor finnes rutiner for hvordan folkevalgte skal hadndtere varsler.

Rad 4: Kommunen ber jevnlig undersske om medarbeidere kjenner til varslingsrutinene og varslernes
rettigheter

Kjennskap til varslingsrutiner og varslerens rettigheter gker sannsynligheten for at arbeidstakere vil si fra
om kritikkverdige forhold. Kommunen bar derfor undersgke om arbeidstakerne kjenner til varslingsrutinene
og varslerens rettigheter. Undersgkelsen kan i seg selv gke bevisstheten rundt varsling, samt avdekke
eventuelt behov for kompetansebygging.

Rad 5: | tillegg til varslingsrutiner ber kommunen ha tipsmottak for innbyggere som har mistanke om
vetisk atferd og korrupsjon i kommunen

Varsling slik begrepet brukes i arbeidsmiligloven, omfatter tilfeller der arbeidstakere (ogsd innleide) sier
fra om kritikkverdige forhold til noen som kan gjgre noe med det.

Som et supplement til varsling fra arbeidstakere, kan tips fra brukere, leverandgrer og innbyggere
generelt veere en viktig kilde til informasjon om kritikkverdige forhold i kommunen. Kommunen bgr derfor
innrette trygge tipsmottak ogsé for personer som ikke er ansatt i kommunen. | en del tilfeller vil tips om



kritikkverdige forhold i kommunen gis til folkevalgte. Det bar derfor finnes rutiner for hvordan folkevalgte
skal héndtere tips fra publikum.

Eksempler pa hvordan radene kan felges i praksis

e  Ytringsfrihet og varsling - veileder for kommuner og fylkeskommuner (KS)

e Hva er varsling — temaside fra Fritt ord

o Varslingsrutiner i Gran kommune

Relevant lovverk/forskrift

o Arbeidsmiljglovens bestemmelser om varsling

ARBEIDSOMRADE 8: APENHET OG INNSYN FOR OFFENTLIGHETEN

Apenhet og innsyn innebcerer at omverden fér se hvordan kommunen drives og hvordan beslutninger tas.
Apenhet og innsyn gjer at flere utenfor kommunen, inkludert media, far mulighet til & avdekke eventuelle
kritikkverdige forhold. Dette kan bidra til @ forebygge vetisk atferd og korrupsjon.

Rad 1: Kommunen beor gi medarbeidere en praktisk veiledning om hvilken type informasjon som skal
og ikke skal unntas offentlighet

Visse typer informasjon skal unntas offentlighet. Dette er definert i lov og regler, og gjelder for eksempel
personopplysninger. Det kan imidlertid oppstd usikkerhet om hvilke opplysninger som er omfattet av hvilke
regler for offentliggjering. Dette kan igjen fere til at for mye eller for lite unntas offentlighet. Som en
stette for medarbeidere ber ansvarlige ledere derfor sgrge for at det gis praktisk veiledning i hvilke
typer informasjon som skal og ikke skal unntas offentlighet.

Rad 2: Veiledningen ber legge vekt pd meroffentlighetsprinsippet

Et godt prinsipp i spersmal om hva som begr offentliggjeres er meroffentlighetsprinsippet. Prinsippet
innebcerer, i henhold til Justisdepartementets rundskriv G-18/2001, at «vedkommende forvaltningsorgan
alltid skal vurdere om et dokument likevel skal gjgres kjent helt eller delvis, selv om det etter bestemmelser
i loven kan unntas fra offentlighet, og at det bgr gi innsyn dersom omsynet til offentlig innsyn veg tyngre
enn behovet for unntak.

Réd 3: Kommunen bor gjore det enkelt for publikum a bli kjent med beslutningsprosesser,
forvaltningspraksis, tienesteyting og -kvalitet.

For & oppnd &penhet og mulighet for innsyn er det er ikke tilstrekkelig at informasjonen er offentlig
tilgjengelig. For & kunne anvendes i praksis bar informasjonen ogsd veere lett tilgjengelig. Dette innebcerer
ogsé dpne mgter i folkevalgte organer i henhold til kommuneloven. Andre méter & gjere informasjon
tilgjengelig pd er nettlgsninger for publisering av informasjon og uthenting av dokumenter og data. Det
bar veere lett & finne, oversiktlig og enkelt & bruke.

Réad 4: Kommunen bor gjennomfore tilfeldige kontroller av saker og informasjon unntatt offentlighet
og vurdere om offentlighetsloven etterleves

Kommunen bgr falge opp hvilken type informasjon som unntas og ikke unntas offentligheten. Dette skal
sikre at det er god &penhet om kommunens drift og beslutninger, samt at mulighetene for innsyn ivaretas.
Tilfeldige kontroller (stikkpraver) av hvilken type informasjon som unntas offentligheten er en effektiv mate
& folge opp dette pé.

Eksempler p& hvordan rédene kan folges i praksis

o Felles reglement for dpenhet, innsyn og informasjon for Lillesand kommune

¢ |Informasjonsreglement — dpenhet, innsyn oq informasjon (Gjerstad kommune)

Relevant lovverk/forskrift

o Kommunelovens § 31.Mgteoffentlighet
o Offentlighetsloven
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http://www.ks.no/contentassets/27479567ab1644c0ac38809248d2cc3a/veileder_varsling-og-ytringsfrihet_sept2017.pdf
http://www.hvaervarsling.no/retningslinjer-lovverk/varslingsrutiner-i-kommunene-eksempler-fra-ks
http://www.gran.kommune.no/Documents/ANSATTPORTAL/PERSONALAVDELINGEN/Helse%20og%20livsfase/Varslingsrutine%20og%20skjema.pdf
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-06-17-62/KAPITTEL_3#KAPITTEL_3
http://www.lillesand.kommune.no/Global/Dokumenter%20og%20planer/R%C3%A5dmannens%20stab/Felles%20reglement%20for%20%C3%A5penhet,%20innsyn%20og%20informasjon.pdf
http://www.gjerstad.kommune.no/Handlers/fh.ashx?MId1=112&FilId=277
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1992-09-25-107/KAPITTEL_8#%C2%A731
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2006-05-19-16

ARBEIDSOMRADE 9: BRUKE MULIGHETENE | DIGITALISERING FOR A HINDRE UETISK ATFERD OG
KORRUPSJON

Digitalisering gir nye muligheter for & hindre vetisk atferd og korrupsjon. For eksempel kan digitale
lgsninger sikre at vedtak ikke kan fattes uten at personer med ngdvendige fullmakter har godkjent saken.
Videre kan digitalisering gi nye muligheter til etterprgvbarhet av beslutningsprosesser og brukes i
oppleeringsformal.

Rad 1: Der det er mulig ber kommunens medarbeidere bruke digitale saksbehandlingssystem som
sikrer at saksbehandlere kun har tilgang til egne saker, at spor lagres, og at personer med rett
fullmakt méa godkjenne saker for endelige vedtak

Digitale saksbehandlingssystemer brukes i de fleste tjeneste- og arbeidsomrdder i kommunen. Slike
systemer kan forhindre misbruk og vetisk atferd, for eksempel ved at fullmakter til saksbehandlere er
begrenset til egne saker og at tredjepersoner med riktige fullmakter mé& godkjenne saker. De digitale
systemene bgr innrettes slik at spor lagres og beslutningsprosesser kan etterprgves. | en del systemer kan
det i tillegg veere aktuelt & opprette systemvarsler til ledere ved mistenkelig atferd i saksbehandlingen.
Dette kan vecere nyttig i for eksempel plan- og byggesakssystemer, samt digitale
anskaffelses/konkurransegjennomfaringsverktay.

Rad 2: Kommunen bor arbeide aktivt for at digitale lesninger innrettes pa en mate som hindrer vetisk
atferd og korrupsjon

Digitalisering er en pdgdende prosess og foregdr i hgyt tempo i mange deler av kommunesektoren. Nar
det investeres i nye digitale lgsninger, er det viktig at kommunen pd relevante omréder ogsé tenker pd
hvordan lgsningene kan bidra til & hindre vetisk atferd og korrupsjon.

Réad 3: Kommunen bor bruke potensialet i digitale lesninger for @ gi ekt dpenhet og innsyn i
kommunenes arbeid

Digitale lgsninger kan hjelpe til & samle informasjon om kommunenes aktivitet og gjgre den enklere
tilgjengelig. De vil gi gkt dpenhet og lettere mulighet for innsyn, som igjen kan forhindre vetisk atferd og
korrupsjon. Et godt eksempel p& god digital informasjon er internettlasninger med kart over pdgdende
plan- og byggesaker.

Eksempler pa hvordan radene kan felges i praksis

o Digitaliseringsstrategien i KS
e Planinnsyn - internettlesning for kart over plan- og byggesaker i Oslo kommune
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http://www.ks.no/fagomrader/utvikling/digitalisering/digitaliseringsstrategien/?id=64400
https://od2.pbe.oslo.kommune.no/kart/#599500,6644605,3

SAK NR. 14/2018

Sgndre Land kommune

VURDERING AV SAMARBEID MELLOM
KONTROLLUTVALG OG FELLES UNDERSYKELSER I
2018/2019

Sluttbehandles i: Kontrollutvalget
Behandling Mgtedato Saksbehandler Unntatt off.
Kontrollutvalget 22.03.2018 Kjetil Solbraekken Nei
Saksdokumenter:
1. Kontrollutvalgets plan for forvaltningsrevisjon og selskapskontroll Ikke vedlagt
2016-2019

FORSLAG TIL VEDTAK:

SAKSOPPLYSNINGER:

Bakgrunn / oppsummering:

Kontrollutvalgene i regionen er samstemte om at gjennomfgring av felles revisjonsprosjekter kan vaere
en rasjonell mate a drive kontroll pa.

Fordelen med felles revisjonsprosjekter er at det forventes & oppna en synergi som gjar at samlede
revisjonskostnader vil bli lavere enn om hver kommune gjennomfarer samme prosjekt pa ulik tid.

Det antas videre at kvaliteten pa revisjonsprosjektet kan gke pga. at revisjonen far profesjonalisert seg
ved a gjennomfare lignende vurderinger i flere kommuner.



Et annet aspekt ved felles revisjonsprosjekter er at man da har muligheten til a gjgre sammenligninger
mellom kommunene. Dette kan gi grunnlag for verdifull informasjon og diskusjoner pa administrativt
niva om hvordan man best kan lgses oppgavene innenfor omradet som er undersgkt.

Innenfor omrader man driver sammen (interkommunale samarbeid, felles eide selskaper mv) er det
apenbart at man har nytte av samarbeid dersom man skal igangsette kontroller.

Det har derimot vist seg vanskelig a fa til felles revisjonsprosjekter innenfor omrader man ikke driver
sammen. Det antas at dette har sammenheng med at hvert kontrollutvalg har knappe ressurser og at
man kun mulighet til 1-2 mindre revisjonsprosjekter i aret. Det skal da noe til at flere kommuner finner
det formalstjenlig a prioritere samme omrade.

Denne saken er et forsgk pa a se pa mulighetene ved starten pa et nytt ar. Det er videre foreslatt &
avvikle et felles mgte i regionen der man bl.a. kan se na&ermere pa mulighetene.

Saken legges frem til drgfting, uten forslag til vedtak.

Konkrete forslag til tema for felles revisjonsprosjekter:

Kontrollutvalget har pr. d.d. spilt inn falgende tema til videre diskusjon mht. felles
undersgkelse/kontroll i Gjgvikregionen i 2018 evt. i 2019:

e Sykefraveersoppfglging:
Temaet er foreslatt av kontrollutvalget i Vestre Toten kommune.

Vedtak Vestre Toten (31/1-18): Vurdere kartlegging/evaluering av kommunenes arbeid med
sykefraveer og sykefraveersoppfalging innenfor et avgrenset omrade. Evaluering av praksis i
flere kommuner kan bidra til innspill til leering og forbedring.

e Malstyring og kvalitet:
Temaet er foreslatt av kontrollutvalget i Vestre Toten kommune.

Vedtak Vestre Toten (31/1-18): Kartlegge og sammenligne bruk av kvalitetsindikatorer i
kommunene. Et fellesprosjekt kan gi interessant informasjon om praksis og eventuelle
forskjeller mellom kommunene. Malsettingen er & bevisstgjere kommunene pa maling av
kvalitet.

e Horisont Miljgpark IKS:
Temaet er foreslatt av kontrollutvalget i Vestre Toten kommune.

Vedtak Vestre Toten (31/1-18): Det vurderes & be om en presentasjon fra selskapet overfor
kontrollutvalgene. Under forutsetning om enighet mellom kontrollutvalgene i regionen bes
Innlandet Revisjon IKS om & gjennomfare en foranalyse som grunnlag for beslutning om en
eventuell felles kontroll med selskapet. Saken foreslas fulgt opp i et fellesmgte mellom
kontrollutvalgene.

¢ Kommunenes kontraktsoppfalging og arbeidslivskriminalitet:
Temaet er foreslatt av kontrollutvalget i Vestre Toten kommune.

Vedtak Vestre Toten (13/12-17): Med bakgrunn i presentasjonen i mgtet har kontrollutvalget
inntrykk av at kommunen har et bevisst forhold til arbeidet mot arbeidslivskriminalitet og at
flere aktgrer bidrar i arbeidet (skatteoppkreveren, felles anskaffelsesenhet i Gjgvikregionen og
deltakelse i tverretatlig arbeidskrimgruppe). Vestre Toten kommune har selv ansvar for
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oppfelging av inngatte kontrakter. Kontrollutvalget gnsker a se neermere pa kommunens
praktisering av sine rutiner for kontraktsoppfelging nar det gjelder forhold knyttet til
arbeidslivskriminalitet. Kontrollutvalget inviterer de andre kontrollutvalgene i
Gjavikregionen til & gjennomfare en lignende kontroll i sine kommuner, slik at man
sammenligne praksisen i de ulike kommunene.

e Oppfelging av kommunenes eierskapspolitikk:
Kommentar: Temaet er foreslatt av kontrollutvalget i Vestre Toten og Nordre Land kommune.

Vedtak Nordre Land (29/5-17): Kontrollutvalget gnsker a felge opp utviklingen av bl.a.
eieravtaler/aksjonaravtaler og eierstrategier i praksis, og inviterer de andre kontrollutvalgene
I Gjavikregionen til et samarbeid om en oppfelgingskontroll i lgpet av 2018.

Vedtak Vestre Toten (13/6-17): Kontrollutvalget stiller seg positiv til et samarbeid med de
gvrige kontrollutvalgene i Gjavikregionen i 2018 om en felles kontroll pa omradet.
Kontrollutvalget mener revisjonsrapporten fra 2015 er tilfredsstillende fulgt opp, og
forutsetter at et felles revisjonsprosjekt i 2018 rettes mot kommunenes etterlevelse av revidert
eierskapspolitikk (vedtatt i kommunestyret den 01.09.2016).

e Forslag om fellesmgte — kontrollutvalgene i Gjgvikregionen:
Foreslatt av kontrollutvalget i Vestre Toten kommune.

Vedtak Vestre Toten (31/1-18): Det foreslas et felles mgte mellom kontrollutvalgene i
Gjavikregionen for & diskutere aktuelle omrader for felles kontroll. Fellesmgatet kommer i
tillegg til kontrollutvalgets fastsatte mgteplan og foreslas i mai 2018.



Sgndre Land kommune

SAK NR. 15/2018

BARNEHAGE OG SKOLE: OPPFALGING AV TILSYN FRA
FYLKESMANNEN 1 2015 - 2016

Sluttbehandles i:

Kontrollutvalget

Behandling Mgtedato Saksbehandler Unntatt off.
Kontrollutvalget 22.03.2018 Kjetil Solbraekken Nei
Saksdokumenter:
1. Rapport fra Fylkesmannens tilsyn fra 2015 om kommunen som Ikke vedlagt
barnehagemyndighet (virkemiddelbruk til & pase etterlevelse)
2. Rapport fra Fylkesmannens tilsyn fra 2016 om Ikke vedlagt

forvaltningskompetanse — avgjarelser om sarskilt tilrettelegging
(Vestsida Oppvekstsenter).

FORSLAG TIL VEDTAK:

SAKSOPPLYSNINGER:

Saken er en oppfelging av vedtak i kontrollutvalgets mgte den 11/12-17 i sak 56/2017 (sak:

Eksterne/statlige tilsyn 2015-2017 - oversikt og vurdering av oppfalging):

Vedtak:
Radmann/skolesjef inviteres til & orientere om oppfalgingen av falgende tilsyn:

» Fylkesmannens tilsyn fra 2015 om kommunen som barnehagemyndighet
(virkemiddelbruk til & pase etterlevelse). Avvik: Sgndre Land kommune ivaretar
ikke kravene i barnehageloven og forvaltningsloven nar kommunen anvender
reaksjoner. Kommunens godkjennings-virksomhet er ikke i trad med
barnehageloven og forvaltningsloven.




> Fylkesmannens tilsyn fra 2016 om forvaltningskompetanse — avgjarelser om
seerskilt tilrettelegging (Vestsida Oppvekstsenter). Awvik: Flere avvik i forhold
til oppleaeringsloven og forvaltningsloven.) Kontrollutvalget ansker ogsa
informasjon om hvordan praksis er pa andre skoler i kommunen innenfor de
omradene tilsynet tok opp, eventuelt hvordan tilsynet ved Vestsida
Oppvekstsenter har hatt leeringseffekt for andre skoler i kommunen.

Med bakgrunn i vedtaket er radmannen/kommunalsjef Oppvekst invitert til & orientere.
Saken legges frem uten forslag til vedtak.

Nedenfor falger utdrag fra tilsynsrapportene nar det gjelder avvikene som er rapportert:

Fylkesmannens tilsyn fra 2015 om kommunen som barnehagemyndighet
(virkemiddelbruk til & pase etterlevelse).

Awvik:
1) Sendre Land kommune ivaretar ikke kravene i barnehageloven og forvaltningsloven nar
kommunen anvender reaksjoner.
2) Kommunens godkjenningsvirksomhet er ikke i trad med barnehageloven og
forvaltningsloven.

Fylkesmannen skriver fglgende i sin rapport:

Falgende palegg kan vere aktuelt & vedta etter utlgpet av rettefristen.

Kommunens bruk av reaksjoner

1. Sgndre Land kommune som barnehagemyndighet skal pase at barnehagene drives i samsvar
med gjeldende regelverk, herunder kan kommunen gi palegg om retting av uforsvarlige eller
ulovlige forhold jf. barnehageloven 8 8 jf. 8 16. Sgndre Land kommune som
barnehagemyndighet ma i den forbindelse:

a. Sende forhandsvarsel jf. fvl. § 16 hvis kommunen benytter palegg om retting eller
stenging.

b. Forhandsvarsel jf. fvl. § 16 inneholder falgende informasjon:

a. Retten til & klage.

b. Fristen for a klage.

c. Klageinstans.

d. Fremgangsmaten for a klage.

e. Opplysninger om retten til & se dokumentene i saken.

f. Opplysninger om retten til & be om utsatt iverksettelse.

Kommunens godkjenningsvirksomhet

2. Sgndre Land kommune som barnehagemyndighet skal avgjare sgknad om godkjenning etter
en vurdering av barnehagens egnethet i forhold til formal og innhold jf. 8§ 1, 1a. og 2. Sgndre
Land kommune som barnehagemyndighet ma:

a. Skriftlig avgjare sgknad om godkjenning med en vurdering av forhold som vektlegger
forhold som har betydning for egnethet i forhold til formal og innhold jf. 88 1, 1a og 2

b. Foreta en konkret vurdering av lokalenes og uteomradets areal.
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c. Kontrollere at barnehagens lokaler og uteomradet fremmer barnas mulighet for lek,
livsutfoldelse og meningsfylte aktiviteter ut i fra barnas alder.

d. Kontrollere at barnehagens bemanningsplan er forsvarlig nar det gjelder antall
ansatte sett i ssmmenheng med apningstid, barnas alder og utvikling.

e. Kontrollere at barnehagen har forsvarlig pedagogisk og administrativ ledelse.

f. Vurdere om det skal innhentes politiattest fra barnehageeier eller eiers familie for
godkjenning gis.

g. Kontrollere at barnehagens vedtekter samsvarer med minimumskravene i
barnehageloven.

Fylkesmannens tilsyn fra 2016 om forvaltningskompetanse — avgjgrelser om
saerskilt tilrettelegging (VVestsida Oppvekstsenter).

Awvik: Flere avvik i forhold til opplaeringsloven og forvaltningsloven.

Fylkesmannen skriver fglgende i sin rapport:

Falgende palegg er aktuelle & vedta etter utlgp av rettefristen i denne rapporten:

Generelle saksbehandlingsregler for enkeltvedtak

1. Sgndre Land kommune ma sgrge for at saksbehandlingen ved Vestsida
Oppvekstsenter oppfyller forvaltningslovens krav til fornandsvarsel, jf.
forvaltningsloven § 16.

Sendre Land kommune ma i denne forbindelse se til at:

a. Skolen varsler elever og foreldre far det fattes enkeltvedtak om avvik fra det
ordinaere opplaeringstilbudet.

b. Forhandsvarslet redegjer for hva saken gjelder.

c. Forhandsvarslet inneholder opplysninger om

- hvilke bestemmelser i loven vedtaket bygger pa

- hvilke forhold rundt elevens skolesituasjon som er grunnlaget for vedtaket.

2. Sgndre Land kommune ma sgrge for at saksbehandlingen ved Vestsida
Oppvekstsenter oppfyller forvaltningslovens krav til enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven
88 24 og 25.

Sendre Land kommune ma i denne forbindelse se til at:

a. Enkeltvedtaket inneholder en begrunnelse som viser til

- hvilke hensyn som er vektlagt

b. Enkeltvedtaket (eller underretningen om enkeltvedtaket) inneholder informasjon
om retten til & se sakens dokumenter.

Enkeltvedtak om spesialundervisning

3. Sgndre Land kommune ma sgrge for at Vestsida Oppvekstsenter ved behov for
spesialundervisning oppfyller oppleringsloven 8§ 5-3 og 5-4, jf. forvaltningsloven § 2
og kapittel IV og V.

Sendre Land kommune ma i denne forbindelse se til at:

a. Skolen gir eleven/foreldre mulighet til & uttale seg om innholdet i den sakkyndige
vurderingen for enkeltvedtak fattes.

b. Enkeltvedtak om spesialundervisning inneholder begrunnelse for eventuelle avvik
fra sakkyndig vurdering.

c. Enkeltvedtaket inneholder opplysningen om




- fag/omrader og om eventuelle avvik fra LKO06 i spesialundervisningen
- kompetansekrav for de som skal gjennomfgare spesialundervisningen

System for & vurdere og falge opp at kravene blir etterlevd

4. Sgndre Land kommune ma sgrge for a ha et forsvarlig system for a vurdere og falge
opp kravene i opplaringsloven og forvaltningsloven nar det gjelder skolenes
forvaltning av enkeltvedtak, jf. oppleringsloven 88 13-10, 5-3, 5-4 og
forvaltningsloven kapittel 1V og V.

Sendre Land kommune ma i denne forbindelse:

a. bruke informasjon om hvordan skolene forvalter enkeltvedtak om
spesialundervisning til a vurdere om skolenes praksis er i samsvar med
opplaringsloven med forskrift

b. bruke vurderingene av skolenes praksis til & sarge for at den samsvarer med
opplaringsloven med forskrift

c. falge opp at skolene har endret sin praksis slik at den er i samsvar med
oppleringsloven med forskrift

d. innhente tilstrekkelig informasjon ofte nok til & vurdere og falge opp praksis ved
skolene som ikke er i samsvar med opplaeringsloven med forskrift

7. Kommunens frist til & rette
Som nevnt i kapittelet ovenfor er kommunen gitt frist for a rette de brudd pa regelverket
som er konstatert i denne rapporten.

Frist for tilbakemelding er 01.04.2017.
Kommunen har rett til innsyn i sakens dokumenter, jf. forvaltningsloven § 18.




SAK NR. 16/2018

Sgndre Land kommune

BARNEHAGE OG SKOLE: RISIKOVURDERINGER

Sluttbehandles i: Kontrollutvalget

Behandling Mgtedato Saksbehandler Unntatt off.
Kontrollutvalget 22.03.2018 Kjetil Solbraekken Nei
Saksdokumenter:

(ingen)

FORSLAG TIL VEDTAK:

SAKSOPPLYSNINGER:

Saken er en oppfelging av vedtak i kontrollutvalgets mgte den 15/2-18 i sak 04/2018 (sak: Barnehage
— generell presentasjon og oppfalging av tall fra Kommunebarometeret 2017):

Vedtak:

Kontrollutvalget gnsker mer innsikt i gjennomfarte risikovurderinger innenfor skole
(inkludert skolefritidsordningen) og barnehager. Radmannen inviteres til & orientere
naermere om dette. Beredskapsplan for skole og barnehager 2017-2021 legges frem og
presenteres som en del av saken.

Med bakgrunn i vedtaket er radmannen/kommunalsjef Oppvekst invitert til & orientere.

Saken legges frem uten forslag til vedtak.



SAK NR. 17/2018

Sgndre Land kommune

REFERATSAKER

Sluttbehandles i: Kontrollutvalget

Behandling Mgtedato Saksbehandler Unntatt off.
Kontrollutvalget 22.03.2018 Kjetil Solbraekken Nei
Saksdokumenter:

1. Kommunestyrets mgte 12.02.2018 — saksliste Vedlegg 1
2. Vurdering av oppdragsansvarlige forvaltningsrevisors uavhengighet: | Vedlegg 2

e Erklaering fra Bjorg Hagen

Henvendelse til kontrollutvalg fra Norsk Brannvernforening vedr. Vedlegg 3
brannsikkerheten i boliger levert av Trysilhus

Invitasjon til fagkonferanse 29-30. mai 2018 — Kontroll og tilsyn Vedlegg 4

Invitasjon til kontrollutvalget om & tegne medlemskap i foreningen Vedlegg 5
Forum for tilsyn og kontroll

Diverse avisartikler Vedlegg 6

Innsynsbegjeering og klage til Fylkesmannen — kontrollutvalgets Muntlig orientering
mgte 11.12.2017 (sak 58/17 — kommunens ansettelsesrutiner)

Innsynsbegjering — kontrollutvalgets mgte 15.02.2018 (sak 03/18 Muntlig orientering
NAYV Sgndre Land og sak 08/18 Referatsaker)

Neste mgte: Tidspunkt/saksliste Muntlig orientering

FORSLAG TIL VEDTAK:

Referatsakene tas til orientering.
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Innlandet Revisjon IKS

Liflehammer, 20,02.2018
J.nr./Referanse; 2018-265/BH

Til kontrollutvalget

e Gjgvik kommune Lunner kommune

e {stre Toten kommune Gran kommune

¢ Vestre Toten kommune Sgndre Land kommune
o Jevnaker kommune Nordre Land kommune

Vurdering av daglig leder og oppdragsansvarlig revisors uvavhengighet — Blarg Hagen

Innledning
| henhold til forskrift om revisjon {revisjonsforskriften) § 12 skal oppdragsansvarlig revisor ha fart en hederlig
vandel, Oppfalging av dette kravet tilligger kontrollutvalget, jamfgr merknader til nevnte bestemmelse,

| folge revisjonsforskriften § 15 skal oppdragsansvarlig revisor hvert ar, og ellers ved behov, avgi en skriftilg
egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget. Krav til vavhengighet og objektivitet gjelder ogsé for
revisors medarbeidere, men det er kun oppdragsansvarlige revisorer som plikter 3 legge fram en skriftlig
vurdering for kontrollutvalget. ‘

Lovglvningsmessige krav til revisors uavhengighet!

Fglgende fremgar av kommuneloven § 79:

Den som foretar revisjon for en kommune eller fylkeskommune kan ikke ivareta revisjons- og kontrofloppdrag
for kommunen eller fylkeskommunen dersom revisor efler dennes naerstdende har en slik tilknytning til revidert
elier kontrollert virksomhet, dens ansatte eller tillitsmenn, at dette kan svekke revisors uavhengighet og
objektivitet. Det samme gjelder dersom det foreligger saeregne forhold som er egnet til & svekke tilliten til
revisors uavhengighet og objektivitet ved glennomfgring av oppgavene. Ansettelse som revisor i kommunen
eller fvlkeskommunen, eller i en interkommunal samarbeidsordning, medfgrer ikke | seg selv at revisoren
mangler ngdvendig uavhengighet og objektivitet.

Som naerstdende regnes
a) - ektefelle og en person som vedkommende hor sammen med | ekteskapsliknende forhold

b}  slektninger I rett oppstigende efler nedstigende linje og spsken, og deres ektefeller eller personer som
de bor sammen med i ekteskapsliknende forhold og
¢)  slektninger i rett oppstigende eller nedstigende linje og s@sken til en person som nevnt under bokstav a.

! mefaranser: Kommuneloven § 79, Revisjonsforskriften kap. 6, iSA 200 - Overordnede m3l for den uavhengige revisor Of
glennamfgringen av en revisjon | samsvar med revisjonsstandardene pkt. 14, ISA 220 - Kvalitetskontroll av revisjon av regnskaper pkt
11, {SA 300 - Planlegging av revisjon av et regnskap pkt. 7, standard for farvaltningsrevisjon RSK 001 pkt. 8.

Hovedkontor: Kontor Gjavik: Kantor Otta: Firma:

Kirkegata 76 Studievegen 7 Ola Dahlsgate 3A E-post: postmotlak@irev.no
2600 Lilehammer 28186 Glevik 2670 Qtta wwALIrev.No

Tif. 61289080 TIf. 612689080 Tif. 61289080 Postboks 968

2626 Lilehammer
Reg, nr. 987 760 386 MVA
Bank kto. 16041148927

Dekumant: F:\Fmalm?ngsravis,bn\uavhengw{wﬂeafinga\zm8\2016-265 Uavhangiphat Glavix, @.lolen, V. Toten, Jevnaker, Lunner, Gran, 5.Land og N.lend. Bjerg Hagen.doex




Krav til uavhengighet er naermere spesifisert i revisjonsforskriften § 13,

Revisor kan etter denne forskrift ikke inneha andre stillinger hos kommunen eller fylkeskommunen
eller i virksomhet som den kommunen eller fylkeskommunen deltar i ved siden av revisoroppdraget.

Revisor kan ikke vare medlem av styrende organer | virksomhet som kommunen eller
fylkeskommunen deltar i.
Revisor kan ikke delta i, eller ha funksjoner i annen virksomhet nér dette kan fgre til at vedkommendes

Interesser kommer [ konflikt med interessene til oppdragsgiverne eller pa annen mate er egnet til &
svekke tilliten tif den som foretar revisjon,

I tillegg er det fglgende begrensninger ved giennomfgring av oppgaver, jf. revisjonsforskriften § 14:

revisor kan ikke utfgre rddgivnings- eller andre tjenester der dette er egnet til & pavirke eller reise tvil
om revisors uavhengighet og objektivitet

revisor kan ikke yte tjenester som hgrer inn under den revisjonspliktiges (dvs. kommunens} egne
ledelses- og kontrolloppgaver

revisor kan ikke opptre som fulimektig for den revisjonspliktige, unntatt ved bistand i skattesaker etter
domstolloven.

Daglig leder og oppdragsansvarlig revisors vurdering av uavhengighet i forhold til Gjgvik kommune, @stre
Toten kommune, Vestre Toten kommune, Jevnaker kommune, Lunner kommune, Gran kommune, $gndre
Land kommune og Nordre Land kommune?

Pkt 1; Ansettelsesforhold Undertegnede har ikke ansettelsesforhold i andre stillinger enn i innlandet Revisjon

IKS.

Pkt 2: Medlem i styrende organer |Undertegnede er ikke mediem av styrende organ | noen virksomhet som

fylkeskommunen eller disse kommunene deltar |,

Pkt 3: Delta eller inneha Undertegnede deftar ikke i eller innehar funksjoner i annen virksomhet som kan fare
funksjoner i annen virksomhet, til interessekonflikt eller svekket tiflit til rellen som revisor,

som kan fgre til interessekonflikt
eller svekket tillit

Pkt 4: Nzerstiende Undertegnede hor ikke nzrstdende som har titknytning til fylkeskommunen eller

disse kommunene som hor betydning for uvavhengighet og oblektivitet.

Pkt 5: Radgivnings- eller andre Fgr slike tienester utfgres, foretas en vurdering av radglvningens eller tjenestens art
tienester som er egnet til & t farhold til revisors uavhenglghet og objektivitet, Dersom vurderingen konkluderer
pavirke revisors habilitet med at utgvelse av stik tjeneste kommer i konfiikt med bestemmelsen i forskriften §

14, skal revisor ikke utfgre tjenesten. Hvert enkelt tilfelle ma vurderes szerskiit.

Revisor hesvarer lgpende spgrsmél/henvendelser som er & betrakte som velledning
og bistand og Ikke revisjon, Paragrafen sier at ogs sltke veiledninger ma skje med
varsomhet og pa en mate som ikke binder opp revisors senere revisjons- og
kontrollvurderinger.

Undertegnede har ikke ytet rddgivnings- eiler andre tenester overfor
fvlkeskommunen efler disse kommunene som kemmer i konfilkt med denne

kontrolloppgaver

bestemmelsen.
Pkt 6: Tjenester under Undertegnede har ikke ytet tfenester overfor fylkeskommunen eller disse
kommunens egne ledelses- og kommunene som hgrer inn under kommunenes egne ledelses- og kontrolloppgaver.

Pkt 7: Opptre som fullmektig for | Undertegnede cpptrer ikke som fullmektig for fyikeskommunen elfer kommunene.
den revisjonspliktige

Pkt 8: Andre sazregne forhold Undertegnede kfenner ikke til andre szeregne forhold sam er egnet til & svekke tilliten

til uavhengighet 6g objektivitet,

Med hilse /V
(7/’)’ -

B ¢rg agen
agliglleder og oppdragsansvarilg revisor




HENVENDELSE FRA NORSK BRANNVERNFORENING
TIL KONTROLLUTVALGENE

Hei

Denne e-posten gér til samtlige kontrollutvalg i kommunene pd @stlandet,

Branmsikkerheten i boliger levert av Trysilhus

Vedlagt denne e-posten finner du en artikkel der Brann & Sikkerhet har avslert at Trysillus har
bygget en rekke boliger med mange alvorlige branntekniske feil. Dette dreier seg om boliger der 1.
etasje er en leilighet og andre etasje er en annen leilighet over to plan, dvs, til sammen tre etasjer.

Det er bygget tre vatianter av disse boligene. En variant uten sprinkleranlegg og en variant med
sprinkleranlegg kun i 1. etasje. Etter Brann & Sikkerhets erfaring anses disse variantene a vaere
bygget i strid med forskriftene da bade Asker kommune og Bacrum kommune ikke har godkjent
dokumentasjonen for disse lesningene. Losningene er heller ikke godtatt av radgivningsfirmaene
Sweco og Norconsult. Etter det Brann & Sikkerhet erfarer er eldre hius av samme type prosjektert
etter de samme branntekniske hovedprinsippene som boligene omtalt i vedlagte artikkelserie. Dette
gir, etter det Brann & Sikkerhet erfarer, svart gode grunner for & underseke om ogsd disse husene
md sprinkles i alle tre etasjer for 4 oppfylle byggeforskriftenes krav til brannsikkerhet,

Den tredje varianten, med sprinkleranlegg i alle tre etasjer, regnes som godkjent i henhold til
forskniftene.

Byggefeilene som beskrevet ovenfor ble oppdaget ved tilsyn.
Vi oppfordrer kommunene om & foreta tilsyn i byggesaker og samarbeide med brannvesenet.

Vi oppfordrer kommunene til 4 utfere tilsyn i byggesaker da dette er den eneste maten man kan
avslere feil. Dette er en svart viktig funksjon som skal sikre at innbyggerne i din konimune kan be
trygt. Vi ber derfor kontrollutvalgene om & vurdere kommunens tilsynsalktiviteter, Er
frekvensen av tilsyn tilfredsstillende etter kontrollutvalgets mening? Er kompetansen god nok i
tilsynsavdelingen? Dette far dere selv ta stilling til.

Se denne lenken for Veiledning om tilsyn i byggesak:
https://dibk.no/globalassets/byggeregler/temaveiledning_tilsyn.pdf

Materialet i denne e-posten kan videresendes til andre interesserte.

Med vennlig hilsen
Norsk brannvernforening
Thor Kr. Adolfsen

Seniorradgiver




Brannsikkerheten ikke godt
nok dokumentert i Trysilhus

Trysithus er en stor utbygger som
bygger bade eneboliger, blokker og
flerbolighus. | denne utgaven ser vi
litt narmere p& flerbotighus som er
utarbeidet av Trysilhus. Det drejer seg
om flerbolighus i tre etasjer; farste
etasje er en leilighet, og andre og
tredje etasje er en leilighet. Trysithus
har bygget omkring 2500 slike boliger
fiere steder pé @stlandet. Det er

noen variasjoner i lgsningene | disse
baligene, men i hovedsak er de bygget
over samme lest.

Trysilhus har brukt Michael Blimlein
AS til 3 utarbeide brannkonseptet for
disse boligene.

| mat 2017 foretok Asker kommune et
tilsyn i prosjektet Redsaslia i Asker.
Etter dette slo kommunen alarm fordi
de ikke syns at lgsningene som Michael
Blimlein AS hadde prosjektert var
godt nok dekumentert ndr det gjelder
ramningsforheld og brannskillende
konstruksjoner. Blimlein gjerde am

pa brannprosjekteringen, og valgte 3
sprinkle leiligheten i ferste etasje. Til
tross for dette kempenserende tiltaket,
s8 syns Asker kemmune forisatt at
brannsikicerheten ikke var godt nok
dokumentert,

5& mangelfullt dokumentert syns
kommunen at saken var, at de ogsa
opprettet tilsynssak mot foretaket
Michael Bliimlein AS. Da fant de mye
& sette fingeren p4. Det endte med
at de trakk ansvarsretten til Michaet
Blimlein AS. Bldmlein klaget inn
vedtaket til kernmunen, og mener

at han har dokumentert godt nok at
brannsikkerheten i disse baligene

er tilfredsstillende ivaretatt og at
foretake{ hans har rutiner og systemer
som sikrer forsvarlig drift. Han trakk
imidlertid klagen sin da det viste seg
at behandlingstiden var lang. At han
trakk klagen, betyr at hans tilsvar tit
kemmunen ikke er en formell del av
saksprosessen. Somn fglge av dette blir
kommunens beslutninger stiende.
De vil ikke gi ferdigattest tit full bruk
av samtlige leiligheter 53 lenge det
ikke iverksettes tilfredsstillende
kompenserende tittak for & ivareta
brannsikkerheten.

Etter at Michael Blimlein AS mistet
ansvarsretten | Asker kemmune,
engasjerte Trysilhus Swece sem
brannkonsulenter, Sweco gikk
igjennom brannkonseptet til
Bliimiein, og konkluderte med at
den opprinnelige prosjekteringen
ikke godt nok dokumenterte at
brannsikierheten var ivaretatt
i forhold tit forskriftskravene.
Sweco skriver at det er en
god lgsning & sprinkle atle tre
etasjene, Trysilhus sprinkler
na alle etasjene i Redsaslia,
ag legger denne {gsningen til
grunn for alle nye prosjekter
av denne type hus.

B&S harvaert i dialog bade
med Michael Blimlein ag
Trysilhus. De kjenner til
hvilken dokumentasjon vi har
fremskzffet i denne saken og

lagt til grunn for det arbeidet vi har
gjort. De har ogs3 fatt lese igjennom
tidlige versjener av de artiklene vi
publiserer. Vi mener at det er god
grunn til 3 stille spersmal om hvordan
brannsikkerheten er ivaretatt i de
boligene som er av samme type

som blant annet Redséslia, og at
Trysilhus ber ta en gjennomgang av de
branntekniske lesningene ogsa i disse
boligene.

Vi har stilt Trysilhus en god det
speérsmal om hvordan de oppfatter
at brannsikkerheten i disse boligene
er ivaretatt. Trysilhus sier i sitt tilsvar
at de oppfatter vér tilnaerming som
bebreidende og argumenterende,

og hevder at det ikke er funnet feil i
brannkonseptet til Michael

Blimlein AS.

Det er vanskelig & farstd en slik
holdning. For det farste er det
uforstdelig at Michael Blimlein AS
trekker sin klagesak nar han er 58
skrasikker pa at han har rett. Da blir
jo tkke klagedokumentasjonen fra han
noen del av saksprosessen, og det er
Asker kommune sine argumeanter sem
blir stdende i saken. For det andre

har Trysilhus valgt & sprinkle alle tre
etasjene i de boligene samn har vart
gjenstand for tilsyn - og alle nye beliger
som skal oppfores av denne typen. Vi
kan ikke totke dette som annet enn at
det opprinnelige brannkonseptet ikke
holdt mal.

Mar ikke Trysithus ser ut til & ville ta
affzere og & gjennomgé de eksisterende
boligene - og heller ikke utviser noen
forstielse for at det kan reises tvil ved
de {gsninger som er valgt, s haper vi at
beboerne selv, byggesakskontarene og
de mange brannvesen rundt omkring
tar et initiativ tit 3 sjekke dette ut,

3
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FAGKONFERANSE | KONTROLLOG TILSYN

Gardermoen | 29-30. mai 2018
Arsmgte i Forum for Kontroll og Tilsyn (FKT) | 29. mai 2018

#kt2018




09.00~10.00

Registrering med mat

Velkommen til fagkonferansen

10.00 — 10.05
Styreleder Benedikte Muruvik Vonen, FKT
Apnin
10:05 - 10.25 pning
Stortingsrepresentant Svein Harberg (H), ferste nestleder Stortingets Kontroll- og
konstitusjonskomite
10.25~10.50 Arbeidslivskriminalitet
+ NHOs hovedtiltak mot arbeidslivskriminalitet
Direktar Arbeidsliv Nina Melsom Neeringslivets Hovedorganisasjon
¢ Hvordan kan vi unnga arbeidslivskriminalitet i offentlige kontrakter?
10.50 — 11.20
Seniorradgiver og prosjektleder Anne Cathrine Jacobsen, DIFI Direktoratet for
forvaitning og ikt
11.20 -11.30
Spersmal og kommentarer fra salen
11.30 -11.50 Pause
11.50 — 12.20 Hveordan star det til med barnevernet i kommunene?
+ Behovet for et kompetanselgft
Foredragsholder ikke avklart
12.20-12.50
¢ Land Barnevern - tjenesten som sviktet pa alle cmrader
Revisor Jorunn @degardstuen, Fylkesmannen i Opland
13.00 — 14.00 Lunsj
14.00 - 14.25 + Hvorfor sviktet det i Land?
Oppdragsansvarlig revisor, Reidun Grefsrud, Innlandet revisjon
14,25 ~14.35

Spersmal og kommentarer fra salen

www.fkt.no




14.45/15.00 - 15.15/15.30 Registrering til arsmgte 2018

15.15/16.30 — 16.15/16.30 | & ciate 2018

18.30-19.30 «Fgdt til omstilling» med Anders M Tangen

20:00 Felles middag pa hotellet

06.00 - 08.45 Veileder — kontrollutvalgets sekretariat
Seniorradgiver Roald Breistein, sekretariat for kontrollutvalget Hordaland
fylkeskommune

09.45~ 10.00 Spersmal og kommentarer fra salen, evt. kort pause

10.00 - 11.00 Radmannen og kontrollutvalget — samarheid eller konflikt?
Ré&dmann Rune Haugsdal, Hordaland fylkeskommune
Réadmann Unni Skaar, Sarpsborg kommune

11.00 - 11.10 Spersmal og kommentarer fra salen

11.10 - 11.30 Pause og utsjekking

11.30 — 12.00 Lovproposisjonen om ny kommunelov
Seniorradgiver Erland Aamot, Kommunal og Moderniseringsdepartementet

12.00-12.10 Spersmal og kommentarer fra salen

12.10 - 12.50 Etikk
Henrik Syse

12,50 - 13.00 Avslutning
Styreleder Benedikte Muruvik Vonen, FKT

13.00 - 14.00 Luns;j

www.fkt.no
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