Administrasjonen svarer pa spgrsmal som har kommet opp i politisk behandling i komité for
Oppvekst 21.09.26 og Formannskap den 30.09.26. angdende sak om framtidig organisering av
oppvekstomradet i Sgndre Land kommunen.

1. Hva innebeerer alternativ 0 i praksis — ikke bare organisatorisk, men for innhold og
kvalitet?

Alternativ O er ikke en viderefaring av dagens tilbud. Oppvekstomradet ma handtere om lag 12,5
millioner kroner i redusert ramme fram mot 2030 dersom dagens struktur opprettholdes. Dette
tilsvarer om lag 12 arsverk fordelt pa Tidlig innsats og familie og Oppleering og inkludering.

Konkret kan det pekes pa fglgende konsekvenser hvis det ikke gjgres endringer:
e redusert bemanningi skole og barnehage

o faerre delinger av klasser (saerlig gjelder dette praktisk estetiske fag og organiseringen
med mindre grupper i norsk og matematikk (sgkalt <Noma») pa ungdomstrinnet

e mer sammenslatte elevgrupper (eksempelvis 1. og 2. trinn)

o redusert svgmmeoppleering

o reduksjon eller avvikling av Trygg Oppvekst-programmet

o reduksjon i spesialpedagogisk team barnehage

¢ reduksjon av forebyggende tjenester og stattetjenester

o mindre kapasitet i skolemiljgteam, familieteam og tverrfaglige team.

Rammene i dag ligger omtrent akkurat pa nasjonale normkrav. | tillegg vil ikke-lovpalagte og
forebyggende funksjoner vil vaere seerlig utsatt. Dette vil kunne svekke tiltakene som er etablert
rundt tidlig innsats og pa lengre sikt bidra til gkte behov og kostnader blant annet i barnevernet.

Administrasjonen vurderer det som vanskelig & opprettholde dagens kvalitetsniva dersom to
barneskoler viderefgres, samtidig som det gkonomiske nedtrekket giennomfares.

Det vises for gvrig til saksframlegget (kp 3.5) for en mer detaljert gjennomgang rundt dette
spgrsmalet.

2. Hva bestar den beregnede innsparingen ved sammenslaing av Fryal og Odnes faktisk av?

Innsparingsomrade Belap

Arsverk/bemanning ca. 4,9 mill.
FDV/bygningskostnader ca. 3,0 mill.
Ledelse/administrasjon ca. 1,0 mill.

Sum ca. 8,9 mill.



Det understrekes samtidig at beregningene har noen usikkermomenter som er vanskelig &
tallfeste per na:

e Det kan komme overgangskostnader som bgr tas hensyn til.

o Det kan komme kostnader ved overtallighet.

e Detvil komme kostnader for & sikre en god overgangsprosess.

e Detvilveere restkostnader dersom Odnes skole ikke avhendes som forutsatt.

Den klart starste gevinsten oppnas dersom kommunen bade flytter elevene og samtidig
selger bygget. Dette vil eliminere arlige driftskostnader pa om lag 1,1 millioner
kroner, frigjgre vaktmesterressurser og redusere framtidige investerings- og
vedlikeholds forpliktelser betydelig.

Alternativet med flytting av kun mellomtrinnet vurderes a gi begrensede
besparelser for bygg- og eiendomsdriften, da hoveddelen av drifts- og
vedlikeholdskostnadene vil besta.

3. Hvor robust er forutsetningen om salg eller avhending av Odnes skole?

Bygg- og vedlikeholdsavdelingen bekrefter at den klart stgrste gevinsten oppnas dersom
kommunen bade flytter elevene og samtidig selger bygget.

Hvis kommunen fortsatt eier bygget, vil den fortsatt ha kostnader til:
e oppvarming
o forsikring
e tilsyn
e brannvern
o teknisk drift
e vedlikehold
o frost- og fuktsikring.

Markedet for salg vurderes som mulig, men usikkert ut en vurdering av at det er et begrenset
kijspermarked og at det er teknisk oppgraderingsbehov. Det planlegges en ekstern takst for
konklusjoner om salgssum trekkes.

4. Hva blir de reelle konsekvensene for transport og SFO?
Transport

Innlandstrafikk anslar at ordineer skoleskyss vil bli rundt 400 000 kroner dyrere enn i dag.
Samtidig forventes omtrent tilsvarende reduksjon i kommunale skyssvedtak. Administrasjonens
vurdering er derfor at netto kostnad blir tilnesermet lik dagens niva.



SFO
Fryal hadde:
e 102barniSFOi2025
e 90barniSFOi2026
Ved sammenslaing anslas:
e 110-115barniperioden 2027-2030.
Administrasjonen anslar samtidig:

e gkt bemanningskostnad pa ca. 0,6 millioner kroner arlig.

5. Hva er det reelle alternativet dersom Trevatn barnehage beholdes?

Administrasjonen understreker at kommunen uansett ma redusere antall barnehageplasser
fordi barnetallene gar ned.

Reelle alternativer er:

e redusere en avdeling i Hov

o redusere kapasitet i Grettegutua

e beholde kapasiteten og finne innsparingen andre steder.
Administrasjonen peker imidlertid pa at:

e arsverk méa tilpasses barnetallet uansett

e Trevatn har hgyere kostnad per plass

o fleravdelingsbarnehagene driver adskillig mer fleksibelt og kostnadseffektivt.

6. Hva vet vi faktisk om framtidig etterspgrsel etter Trevatn barnehage?
Trevatn barnehage har:

e historisk hatt 14-16 plasser fylt

e Perdags dato 8 barn, 12 plasser som innebeerer to ledige plasser

o De fleste barna kommer fra Trevatn og @stbygda.

o Administrasjonen vurderer framtidig sgkning som usikker, men antar at beleggstallene
kan bli om lag pa dagens niva.

Det vises for gvrig til saksframlegget (kp 3.7 Samfunnsmessige konsekvenser) for en mer
detaljert gjennomgang rundt hva erfaringstall rundt flytting, pendling, bosettingsmgnster og
regionalt arbeidsmarked kan ha av betydning for spgrsmalet.



7. Er bemanningen ved Trevatn barnehage tilstrekkelig robust?
Administrasjonen understreker at:

e dagens modell er lovlig og pedagogisk forsvarlig

e modellen ervanlig for en-avdelingsbarnehager

o detergjennomfart risikoanalyse

e detfinnes detaljerte beredskapsplaner.
Samtidig bekreftes det at:

e énansatteralene fra 06.30-08.00

e énansatteralene fra 15.30-16.30.

Dette betyr at driften vurderes som forsvarlig, men samtidig mer sarbar enn stgrre barnehager.

8. Hvordan ser totalbildet ut nar Oppvekst ses sammen med resten av
kommunegkonomien?

Administrasjonen viser til rapporten fra KS Konsulent og saksframlegget som viser:
e Dbetydelig nedgang i antall barn fram mot 2030
e betydelig vekst i antall eldre over 80 ar
¢ gkende behovinnen mestring og velferd
o gkende kamp om arbeidskraft og kompetanse.

A ikke gjare strukturelle grep vil f& store konsekvenser for kommunens samlede gkonomi.

9. Hvilke konsekvenser far det a flytte sluttbehandlingen?

Administrasjonens vurdering er at det ikke foreligger noen rettslige, administrative eller
gkonomiske konsekvenser ved 4 flytte sluttbehandlingen fra oktober til november/desember.

Samtidig gjgres det oppmerksom pa at kommunedirektarens budsjettforslag da vil foreligge
(Presenteres 21. oktober), og at dette vil baseres pa innstillingen i kommunedirektarens
innstilling i saken om oppvekst-omradet.

Oppsummert
Basert pa gjennomgangen av spgrsmalene framstar tre forhold som seerlig sentrale:

1. Alternativ 0 er et reelt nedskjaeringsalternativ, ikke et alternativ for 4 bevare dagens
kvalitet.

2. Innsparingen ved sammenslaing er dokumentert som bruttoeffekt, men
nettoeffekten er fortsatt ikke mulig a fullt ut synliggjere, seerlig knyttet til SFO,
overgangskostnader og restkostnader bygg ved manglende avhending.



3. Spegrsmalet om Trevatn barnehage handler i stor grad om kostnad per plass og
robusthet i drift, ikke bare om barnetall.



